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230. 


[267 a] Lu de saint Eulogius 1 un volume qui contenait 
onze traités. Le premier d’entre eux citait le nom de 
l’évêque de Rome* à qui Eulogius l’adressait ; le destina- 
taire du traité avait reçu de Pauteur une lettre synodale 
et il lui avait répondu pour montrer qu’elle était incom- 
plète parce qu’elle n’avait mentionné explicitement ni 
les dénominations des quatre saints synodes* ni le lieu où 
ils s'étaient tenus, ni le nombre des participants de chacun ; 
la lettre de saint Léon n’y faisait pas non plus lobjet 
d’une mention expresse* : de surcroît, ni Eutychès, ni 
Dioscore, ni Sévère n'étaient frappés d’anathème et l'ex- 
pression en deux (natures) n’était pas affirmée avec toute 
la netteté souhaitable. 

Tels étaient done les griefs formulés par le destinataire 
de la lettre synodale ; l’auteur aimé de Dieu, en rendant 
compte des accusations portées contre lui, commence par 
déclarer que sa lettre synodale contenait sous une forme 
condensée tout ce qu’elle paraissait avoir laissé de côté ; 
toutefois, il n’hésitait pas le moins du monde à en parler 
désormais avec plus de développements. Et en s’acquit- 
tant de cette tâche avec sérieux et avec une sagesse d’ins- 
piration divine, il expose merveilleusement bien et à la 
perfection notre sainte confession de foi en s’attardant 
de préférence sur la sainte doctrine de l’Incarnation pour 
proclamer en elle l’union hypostatique, indivisible et sans 
confusion des deux natures. Quant aux surgeons de lhé- 


1. Sur Pauteur, dont on se rappelle qu’il a été patrierche d’Alexan- 
drie de 580 à 607, cf. les notes aux sommaires précédents : « codices » 
182, t. II, p. 192, note 2 3208, t, IIT, p. 105, note 2 ; 225-227, t. IV, 
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Aveyvwofn Toû èv åylors EüAoyio y BiBhos màn- 
poupévy Àóyors ia’. Tovrov ó mpâros ‘Pópns àpxiepéa 
ëħeye mpòs öv éypabev ` ös éBébaro trapè roû cuyypadéus 
émiorohv ouvoðikýv, évôetv è adrv évrebrAucer, öm 
phre Tôv reooäpov ouvóðwv tràs Tpoonyopias pipart 
eîre, pô čvða ouvéornoav, àAÂà anôè o? mMhBous 
rdv àptðpòv ékáorns ċońpnve’ kal ör cus ñ 400 év 
åyíors Aéovros moror) émi Aéfeus pvýpns čruxev, 
10 &Aàù ph Eòruxůs pnôè Aioorópos unôè Zcfñpos 

ävaflépart mapebéänoav, kal Sóti Å èv úo puvi äpu- 

Spórepov À oov éxpñv åmnyyćňdero. 


5 


ʻA pèv ó Tà ouv- 
oĝıkà Seápevos friâro, rara v’ ó pévror Ye oeo 
pins ävip Aóyov úmèp &v ÅTáðn Btboës, mpata Hèv 
45 wep Añhôar mávra dnaoiv émi Kepalaluv rois aoyo: 
Soîs & sofe mapaAeAetbüe, mAùv mharürepov kal 
vôv eimeîv mepi aùtôv pnôéva Aafeïiv ökvov. Tora s 
omouôalus Te kal Beoppóvws émureAGv eis rò äpiorév 
re Kai rehewrarov rå re &AÂa kal Tv mept tis méorews 
20 Îepàv pv époÂoyiav Siariðnow, èpproxopäv gá- 
Aora r karà thv oikovoplav iepoloyia, "y Å Tav te 
560 púoewv àôtaiperév re kai &oúyxurTov Tv kab’ ýró- 
à À : pè x dv AMI! : rüv M || 11 gva- 
ia + nadim et di Sn MY17 A: te M |18 re 
A:0om. M. 
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résie qui avaient poussé dans un ou dans l’autre sens, il 
les tranche du glaive de la vérité. 

H use aussi du mot mélange dans le sens orthodoxe, 
mais il s’en sert en attestant qu’il n’en a pas fait usage 
dans le même sens que ce fol Apollinaire ni non plus dans 
le même sens que limpie Eutychès, mais comme l'exige 
la règle de la vraie foi et en homme capable d’exprimer 
clairement que Notre Seigneur Jésus-Christ est un en 
deux natures indivisibles et sans confusion, dans la per- 
fection de sa divinité et dans la perfection de son huma- 
nité sans que mélange veuille dire confusion et sans que 
expression en deux (natures) amène subrepticement Ja 
notion de division. II proclame que là-dessus Athanase 
et Cyrille sont d'accord dans leurs écrits où ils ont con- 
fessé eux-mêmes une nature unique incarnée du Verbe di- 
vin. En effet, en disant incarnée, ils ont proclamé la na- 
ture unique qu’il avait assumée. 

En passant ces données en revue, il signale que, dans 
d’autres de ses écrits aussi?, il discute de l’expression en 
question et il dit que l'interprétation de la présente for- 
mule peut se partager entre trois significations. Et, en 
effet, l'expression incarnée pourrait être comprise dans le 
sens de pourvue de chair et, en quelque sorte, dotée d’une 
[267 b] forme comme le bronze l’est par la forme de la 
statue ; ou bien elle peut vouloir dire que c’est parce que 
la nature du Verbe s’est changée en chair et qu’elle s’est 
en quelque sorte faite chair que sa nature a été unique 
pour poursuivre sa voie ; ou bien que la nature du Verbe 
qui était unique n’est plus seule et unique dans l’Incar- 
nation, mais qu’elle doit être considérée avec la chair tout 
en sauvegardant son propre caractère immuable et inal- 
térable ainsi que celui de la chair qu’elle a assumée. 

Les deux premières interprétations sont donc celles que 
reconnaissent Apollinaire et Eutychès ; la troisième est 
celle de l’enseignement apostolique que le chœur de nos 


p. 99, note 1, On retrouvera encore Eulogius au « codex » 280. Les 
traités dont il est question ici sont perdus, 
1. Sur les acceptions de ce mot, cf, Lampe, P. G. L., s. ¢. xp&oic. 
2. L’allusion peut viser, parmi les écrits d’Eulogius que Photius a 
recensés, les défenses du Tome de saint Léon. Cf. t. IV, p. 99-111. 
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orooiv évuaw üpvet, kal tràs ékarépoBev aiperikàs mapa- 
pué5as rñ paxaipa répver Tis dAneias. 

Kéxpnra 6è 
xai rf Atget Ts kpâcews eboefüs pév, mAv kéxpn- 
Ta, p Karà Tèv ävouv ’Armoliväpioy tå pov ke- 
xPñoôa Slanaprupôpevos, pů pévroi ye unôè karà Tov 
êvooefñ Edruxñ, àAX Òs ó tis eùoeßelas vópos Bov- 
Aerar, äre 6 Eva rdv Küprov ýpâv ‘Inooûv Xproròv tpa- 
vohoyeîv èv úo þúseow àstapérois re kal àœuyxürois 
aiôws, êv reeig Beornri ral reÂeia àvBpumérnn, oùre 
ts kpédeuws obyxuoiv aŭt nhobons, oùre ris èv ŝto 
duvñs Šiaipeow maperoayoúons. Toúrois è kai 'Aba- 
véoiov kal KüpiAlov ovpßaivev Gmrayopebea, ofs kal 
adroi iwpo}6ynoav piav þpúow roô Oeoû Aéyou gecap- 
kupévnv ` êv & yàp épnoav oeoapropévnv, thv mpoaAyb- 
Ceîoav äveknpuéav pÜaiv. 

 Taôra &teABGv, kal ós ral év 
&ANois môvois yupvélel Tv  Tporeévnv 
puviv émonpnväpevos, rpurAÿ dnor peplfeoBar Sravoig 
thv Tapoboav xpñowv. Kai yàp Tò oecapkwpévn À dvri roô 


aëroû 


capki éoxnnariopévn Kai ofov elorombeioa, orep 
[267 b] ô xaÂkoûüs tf poppi roû àvôpiävros, ékAndlein 
äv À ör eis oûpra tis roû Abyou bücews tpareions Kai 
> : ; à e atoae A ge af 
oÎov åmocapkwbeions pia mpoñAlev ñ púois’ À ör pia 
oðoa Ñ roð Aéyou pÜois karà Tv oikovoplav oùkér pia 
pévn 4AÂà kai perà oapkds Bewpeîrar, Tò ärpemrov kal 
ävaAAoiwrov éaurf te kal tf mpooAnbôelon œapki ŝia- 
cétouca. 
Ai pév ov mpra úo émoAmes Aroi- 
, x S Emovid A 88 mot r à ; 
vápiov řoaoı kal Eòruxéa ` ñ è rpirn ófa roð knpü- 
ypartós or Tüv àmouréAuv, ñv kal ó tôv parapiwv 


27 undè A : om. M || 35 OsoŬ A : om, M || 89 mepiteodo A : tx- 
ueplčeoða: M || 37 xal ós xal A : xal de M. 
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bienheureux Pères a apprise à cette source et conservée. 
Et il est évident que quiconque voudrait se conformer à 
la vraie foi en parlant de nature unique incarnée du Verbe 
aurait la grâce de penser comme ceux qui considèrent et 
savent qu'il y a dans le Christ unique et identique deux 
natures indivisibles et sans confusion ; faute de quoi il 
courra d’une traite chez Apollinaire ou chez Eutychès. 
Et en effet, en cet endroit, dire La nature unique au lieu 
de l’hypostase unique et la nature incarnée au lieu de la 
nature humaïne ne met pas en désaccord avec celui qui 
dit nature unique incarnée du Verbe ou kypostase unique 
du Verbe qui a assumé une nature humaine! C’est pour- 
quoi nos Pères, quand ils expliquent cette parole, 
ajoutent : « Sans que la différence des natures soit sup- 
primée même après l’union, l’une et l’autre étant, au con- 
traire, maintenue dans les limites et la conception propres 
à sa nature dans le même et unique Christ notre Dieu »*. 
De cette manière, si on reconnaît les éléments qui sont 
sauvegardés, et si ce qui est reconnu est confessé et ce 
qui est confessé compté, il est évident que parler pieuse- 
ment de nature unique incarnée du Verbe et de deux 
natures indivisibles dans l’union hypostatique ne compte 
aucune divergence vis-à-vis du langage de la vraie foi. 
C’est en tenant ces propos et d’autres du même genre 
qu’il termine son premier traité. 

Le second est intitulé Traité doctrinal et développe lui 
aussi un exposé de la foi; l’auteur y explique, dans un 
esprit de vraie foi, sa conception de la Trinité; il traite 
de la même manière ce qui concerne l’Incarnation*, mais 
il passe ces notions en revue d’une manière plus som- 
maire que dans le traité précédent ; il ne lui est toutefois 
nullement inférieur en exactitude. Puis, quand il a passé 
ces idées en revue, il achève son traité par une exhorta- 
tion qui engage ceux qui se sont séparés de l’Église à 
revenir à l’entente commune. 

Ici il dit que, parmi les enseignements que les disciples 
du Christ ont transmis à l’Église, il y a, d’une part, des 


1. Sur ces confusions de terminologie, Photius a résumé précé- 
demment un traité d’Éphrem : « codex » 229, t. IV, p. 182-135, 


10 








+ 
| 
î 
i3 

| 
i 
| 

Í 
$ 
| 
i 
i 
Î 
| 
i 
| 
| 


A ER 





40 


15 


20 


25 


30 


35 


40 BIBAIOOHKH [267 b] 


pôv Tarépur xopès ékeîlev ualdv auvergpnce. Kai 
Sñhov ds, & rs ebceBeîv é6éÂo: èv 7 Àéyeav piav 
dôaiv roû Äóyou cecapkwpévnv, tò aùrò ppoveiv äv 
xaprrubein roîs úo does âbiaipérous ral äouyxürous 
èv TÔ évi kal TÔ aùr Xpuor® BewpoGoi re kal Sofá- 
Louaiv * ei Sè ph, mpòs ’Amoliväpiov À Eüruxéa #révrus 
Spaueîrau. Kai yàp évraüla rv piav piv Doi ävri 
ris Ümocräceus eipñofu, rò Sè ceoapkwpévnv àvri ris 
évôporivns púcews, ðs pnôèv Stapwvetv rèv Aéyovra 
piav Düoiv To Aóyou cecapropévnv À pilav Úróoraow 
qo Aéyou àvüpumivnv pÜoiv åvaħaßoðoav. Aid Kai oi 
marépes AuôvV Éémyobpevor rv boviv éréyouauv ` « Oùk 
avnpnnévns Tis rôv bÜceuv Btapopäs kai perà Thv Évwaiv, 
cwfopévns è pâňdov ékarépas èv tÔ isie trs düceus 
öpo re kal A6ye, èv TÔ aùTÂ xai évi Xpuor® rÔ Oeĝ Åpâv ». 
"Qore el tà oyfópeva pèv OcwpeTrar, Tà Sè ewpovpeva 
ópoħoyeĉrar, à Sè époloyereu, kal àpuôpeîra, pavepòv ri 
Tò àéyev eùoeBôs piav þúciv roÿ Aóyou cecapkwpévnv, 
kal rò Ôúo púseis åsrupérTous év tf kað’ Úmóoraoiv vóce, 
Siapopàv oùôepiav eis rdv ris eùoeBeias éproiet Aóyov. 
Toûra xal rotaôra érepa eimüv meparoî ròv a’ ÀA6yov. 
“O Sè P’ émypéberm pèv Soyparuwés, čkðeoiv è Kai 
oûros àrayyéAhe mioreus * êv À rmv re Tpáða eücefo- 
dpôvws Geoloyet Kai rà mepi Tv oikovouiav ópoiws 
tfco, œuvorriérepov pèv À év t mporerayuéve 
raûra Biefwv, oûSèv pévroi rs äkpiBelas kaĝupieis. 
Kai rara Siaôpapbv eis mapaiveoiw wepaiver Tv amou- 
Sv, à Ñs Toùs ts ékkAnoias åmopoirâvras Tv Kor- 
viv ôpóvorav åorácacða rapakahet. 
"Ev toto TÔ Aéyw 
dnoiv ås Tôv èv t ékkAnoia mapabebouévuv md Tôv 


[267 b] 10 à 
à 


v rarépoy À : narépov huy M | 22 xal per 
Al: xal A Ou M 


LS 
M || 25 tà è A : tà M. 
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20 dmnperäv To Aéyou aypárov tà pév ore Sóypara, 
rà Sè knpéyuara. Kai ñ ŝtapopå, rà pèv Sóypara per 
[268a] émxpédews kail copias åmayyéňhertat, sak Tiv 
åoáperav mohdkis éfenirnôes mepufhheres, ðs öv pà Be- 
Bois elev tà äyia Ekera Kai of papyapîrar roîs xoi- 
pots mpokeipevor, Tà Bè rnpúypora xopís rives se 

5 kpÜbeus érayyéAAere, kal péAiora oa eis Nyoy Taha 
kal Oeiou béBou ouvripnoiv âvabéperai. Eîvar &è rai täy 
Soypátwov ën Tiwà puorirepa, à mavreÂGs, ôs TÒ 
émos páva, oeoiynra, éreivois è póvois puoriwkÔS mapa- 
6é6orœ, oË Sià Aóyou Éôvros éxouor mveupariwkiv ooblav 

10 mioroîs raôra mapariSeofai. 

"Eri Sè SiaoroAtv rôv mi 
Xpioroû Aeyopévuv moreîrar, rà pèv àAn6@s ral kuplus 
éroriéuevos Àéyeoðar, rà è karà ävabopév. ’Avapé- 
perar yàp åp’ Åpâv, s keþaññs èkeivou mávrov pôv 
àvagxopévou yevéoðu, Ñ re åpapria kai ù karápa kal oa 

15 maparàńora. Aéye yàp ó *Arméarodos ` « Tòv eÀ yvóvra 
épapriav Ümèp ńpôv épapriav éroince ». Kat TENN 

« Xpiorès Åpâs èÉnyópacev èx rijs karáåpas roô vépou, 
yevópevos Únèėp uôv karåpa » OÖtw Sè kal rò åàvu- 
méraxrov Ňpðv kal rhv &yvouav, ds kebaÂñv roô Siou 

20 coparos, åvaðéxeoßar, kal ro’ « Oeë pou Oeé pou, tva j 
pe ykatéàmes; » Se äparov hiAavBpwriay òs éauroû 


doctrines et, d'autre part, des prédications1, La différence 
entre ces enseignements, la voici : les doctrines sont. expo- 
sées [268 a] en des termes sagement voilés et elles sont sou- 
vent enveloppées d’une obscurité voulue afin que les 
saintes vérités ne soient pas divulguées aux profanes et 
que les perles ne soient pas jetées aux pourceaux. Les 
prédications, elles, sont exposées dans un langage direct 
surtout quand il s’agit de celles qui énoncent des pré- 
ceptes qui maintiennent dans la crainte de Dieu. Parmi 
les doctrines, il y en a aussi qui ont un caractère plus 
secret et qui sont pour ainsi dire laissées dans un silence 
complet et n’ont été communiquées que par voie de révé- 
lation à ceux-là seuls qui détiennent, par l’intermédiaire 
du Verbe de vie, la sagesse inspirée afin qu'ils les trans- 
mettent à des disciples sûrs, 

L'auteur établit aussi une différence dans les enseigne- 
ments sur le Christ ; il explique que certains exposés sont 
faits dans un langage réaliste et en termes propres, mais 
que d’autres le sont grâce à des transferts de termes. Car 
c’est par un transfert de notions qui nous sont propres 
qu'il est question, comme si lui acceptait d’être le res- 
ponsable de tout ce qui est nôtre, de faute et de malé- 
diction et de toutes les données analogues. En effet, 
l'Apôtre dit : « Celui qui n'avait pas connu le péché, il 
Pa fait péché pour nous »*, Et encore : « Le Christ nous 
a rachetés de la malédiction de la Loi en se faisant lui- 
même un objet de malédiction »*, C’est ainsi qu'il a pris 
sur lui notre désobéissance et notre ignorance en tant 
que tête du corps tout entier que nous sommes et le cri; 
« Mon Dieu, mon Dieu, pourquoi m’avez-vous aban- 
donné? »* est celui de son indicible amour pour les hommes 
qui assume nos fautes comme si elles étaient siennes. 

Le troisième traité combat ceux qui ont calomnié nos 
saints Pères et le synode de Chalcédoine*. TI commence 
par un examen attentif des lettres écrites par le bienheu- 
reur Cyrille à Succensus et de tous les textes qui semblent 
aller dans le même sens. En effet, les adversaires de Cy- 


rà muérepa oikeroúpevov. : 
‘O è y Àóyos karà Tôv oukopavrnoávrwv roùs 
äyious marépas kai Tv v KaAxnôow oûvoSov évo- 
25 vilerar. Kai mpôrov pèv ràs mpòs Zoûkevoov émarohäs, 
aî rÔ pakapiw Kupio éypédnoav, kal 8oa Aňa 
Taúrtais œuvrpéxeuv Šokoðor, Seukpive? (kal yàp oi 81 èvav- 
mias åmò tÊv Toloëruv duwvôv, orep åmó Tivos Åkpo- 


[268 a] 9 of AM : olç A? | 10 rœparlOeour M : napaæriðeru A | 


1. Texte cité s. p, déyux, B, d, II, dans le P. G. L. pour illustrer 24 Koagndóvi AM : XodoenSéw A? o. L || 25 ràc AM : TÈ A. 


le sens de dogme, doctrine, à la suite de deux Passages de saint Basile, 
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rille se font forts, en s'appuyant sur des paroles de ce 
genre comme sur une citadelle, d’attaquer les dogmes de 
la vraie foi. Il repousse ensuite aussi les autres calomnies. 

L’outrecuidance des hérétiques met donc en avant une 
citation tirée de la deuxième lettre à Succensus qui dit 
qu'affirmer que les deux natures sont inséparables après 
Vunion, c’est être en contradiction avec ceux qui pro- 
clament la nature unique incarnée du Verbe. A quoi 
Pavocat de la vérité répond que ceux qui prônent la 
nature unique incarnée du Verbe veulent, par cette for- 
mule, exprimer clairement l’idée d'union bypostatique et 
que le Verbe n’a pas assumé un homme qui existait préa- 
lablement, mais qu’il s’est réellement fait chair; mais la 
formule ne suffit pas à rendre la perfection du mystère. 
Comment, en effet, peut-on comprendre, au moyen de 
ladite formule, si la chair qu’il a assumée était animée 
[268 b] ou non et s’il n’a fait que prendre une apparence 
charnelle ou sil était un vrai corps de chair? D’où, 
d’autre part, ont-ils tiré que les éléments qui se sont unis 
sont restés parfaits et sans mélange? On ne peut, en 
effet, rien trouver de ces questions qui soit éclairci par 
ladite formule. Voilà pourquoi, en effet, Apollinaire et 
Eutychès s'emparent du texte en question : ce dernier 
confond les éléments qui sont entrés en composition et 
Apollinaire imagine que la chair était sans âme. Mais la 
formule est chère à Manès aussi, lui qui se figure une 
incarnation comme de pure forme et de pure apparence, 

Quant à ceux qui affirment les deux natures insépa- 
rables, ils conservent purs de confusion les éléments qui 
se rencontrent, mais ce n’est plus le cas de ceux qui 
proclament dans les mêmes termes l’union hypostatique. 
Il est possible, en effet, d'interpréter avec malice l’idée 
d’union, à la manière de Nestorius, comme une unité de 
mérite et de gloire et on peut l’interpréter au moyen 
d’autres inventions des hérétiques. C’est pourquoi aussi 


De spiritu Sancto, p. 232 et 236, éd. Pruche, Paris, 1945 (S. Chr., 27). 
Le dernier des deux est intéressant pour l'interprétation de notre 
phrase : &Ao yèp Sóyux xal EXO xhpuyua Tò èv ykp contat, 
aà òè Snuovrsberar. Car autre chose est une doctrine et autre chose 
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méheus, Kararpéxev rôv Ts ebcefleias Soypérov 
30 puärrovru), Émera è Kai rùs GAÂas œukobavrias 
émrookeudbera. 

Tò pèv oĝv aiperwdv ppóvnpa mpôrov 
pèv mporeive Tñs &eurépas mpòs Zoúrevoov émiarohîñs 
xpñow, fris tò úo Aéyew does äbuupérous perà 
rhv ëvoow évavriov elvai nor toîs piav mpecfeboucr 

35 roð Aéyou úo: oecaprwpévnv. Oîs ävBurobépuv ó 
ouvéyopos Âéyea Tñs à&Andelas, ðs oi plav roô Aéyou 
düouw oecapkwpévyv Bofdbovres oap pèv BoAovre 
Sà rs povñs moiety Tv ka?’ óróoraoiv čvwow, kal 
ús ó Aóyos oùk ävðpwrov mpoümocråvra mpocéňaßev 

zo àÀàà oùpé Ós àAn0Gs yéyovev` ý Sè oùk èfapre? roð 
puornpiou Betéar rò réàcrov. Mo yàp éon Sià ris povis 
Aofeîv etre ëmpuxos Âv Å ävalnpleîoa oàp À ph, 
[268 b] kai ei éoxnpärioro póvov tfj capri À àAnÜGs éme- 
dôrer cápý; Móðev 8. ötri rélaa À Ör doüyxura Tà 
ouveAôvra pepevýkaoiw; Oùôèv yàp Toútwv Bteukpwwn- 
pévov éorlv è arfs eüpeîv. Aià roûro yàp kal Arowa- 

5 píp xal Edruxet rò wpokeipevov Xwplov mepurrüooe- 
ra, TẸ pèv ouyxéovrr rà ouvehbóvra, ’Arrowapio 
Sè äÿuxov Tv oûpka bavrabopéve. *AXAà kai Má- 
veve bilov À pwvý, oxfpar kai pavrasig Tv èvav- 
Opornow mhárrtovri. 

Oi pévror ye ħéyovres úo þú- 

10 ous àôtupérous äobyxuTa pèv Tà ouveAlôvra duAür- 
rouow, où5” oror pévroi &à rv aëräv pwvôv Tv 
ka? Ümécraow knpéTrouoiv Évuoiv. Auvardv yàp må 
kaxoúpyws AaBelv rò fvopévov, ds ó Necrépios, rx kat 
Són kai roîs &AÂois aiperwoîs érmirexvéopmaor. Aà 

15 roûro Kai ó Betos KüpiAlos karà To mépas rtis dpn- 


39 rpoctAafey AM : Éxofiev AI, 
[268 bj 2 tà À : om. M9 ys A : om. M. 
Photius, V. 2 
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saint Cyrille, à la fin de la lettre susdite, écrit : « L’addi- 
tion des termes d’une manière indivisible est chez nous 
un signe d'appréciation droite, mais eux ne pensent pas 
ainsi. En effet, l'indivisibilité, chez eux, selon le vain 
bavardage de Nestorius, est comprise d'une autre façon : 
ils disent en effet que c’est par légalité d'honneur et 
l'identité de volonté, par son vouloir libre, que l’homme, 
dans lequel le Verbe divin a fait sa demeure, est insépa- 
rable de lui »1. Ainsi, le grand Cyrille, lui aussi, connaît une 
double interprétation de l’indivisibilité : celle de l’hérésie 
et la sienne propre qui est celle de l’orthodoxie. 

Et devant l'existence des deux interprétations de Pin- 
divisibilité, c’est à juste titre qu’il a dit que proclamer 
une nature unique incarnée du Verbe est en contradic- 
tion avec ceux qui parlent de deux natures inséparables 
dans le sens où Nestorius en parle. Mais la même formule 
devient orthodoxe si on lui enlève son équivoque. Et on 
la lui enlève de différentes façons, mais surtout en ad- 
mettant une union selon l’hypostase, car cette addition, 
tout en achevant de préciser la signification exacte de la 
formule, repousse la ruse de Nestorius et confond ceux 
qui calomnient l’orthodoxie. 

Chacune des deux expressions est done incomplète — 
chose évidente d’après ce qu’on vient de dire — si on 
n’y joint l’autre, savoir celle qui parle de nature unique 
incarnée du Verbe et celle qui parle de deux natures 
inséparables. Chacune des deux se complète en se joi- 
gnant à l’autre. En effet, la nature incarnée du Verbe 
introduit simplement l’idée d'union hypostatique et celui 
qui parle de deux natures inséparables indique le carac- 
tère exempt de mélange et de confusion des éléments qui 
se rencontrent. Ainsi, chacune des deux expressions sépa- 
rée de l’autre et citée avec malice peut encourir la plus 
juste condamnation. 

[269 a] Aussi est-ce à juste titre que, dans ses longs 
développements contre Nestorius, saint Cyrille rejette la 


est une définition, Celle-là on la tait au contraire des définitions qu’on 
proclame (tr. Pruche). 

1. Cyrille, Deuxième lettre à Succensus, P. G., t. LXXVII, p.245 C = 
A. C. O., 1,1, 6, p. 162, 18-19. 
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pévns émiorohfs" « Tò Bè åðiapéros, ëbn, mpooreðèv 
Soke? pév mws map piv pbs Sófns eva onpav- 
mwév, adroi 8 oùx oðtTo vooĝor. Tò yàp åsiaiperov map’ 
aüroîs karà tàs Neoropiou kevoduvias kað’ ërepov 
AapfBévera pórov: baoi yàp 85 ti icorpig, tÑ Tau- 
rofBouÂia t aëbevria åraiperós ar: ro Oeo Aóyou ó 
èv © karprnoev ävlpwmos ». "Nore Birrdv rai 6 péyas 
KépiAos ole rò åðiaiperov, tò pèv aiperikis ófns, 
rò Sè oiketôv re kal òpbosófou hpovfuaros. 

Ayx ĉè 
roû àôrapérou Aeyopévou, ebàóyws ëpnoe påyeoða rò 
Aéyew pilav roû Aéyou dioiw ocoapkouévmv roîs 
karà Neorépiov écrous úo düoas àSimpérous. 
Adrè 6è roûro rò fnrèv épôñs yiverm óns, àrope- 
puofèv rs ópwvupias. ’Amopepifera Sè kar’ &AAoUS Tpé- 
mous, påta è èv TÔ ka? Ürécraow mpochaßeîv 
Evoow * aürn yàp Å mpoobýry Tò årpBès mànpoôoa kaè 
mov 86Aov éAadve Nesropiou xal roùs œukopévras tis 
ecefeias katraoxúver. 

"Ares oĝv ékarépa þpwvý, ús èk 
rôv eipnpévov 6fAov kartor, pù mpoohaBoôca riv 
érépav, Aéyw Sñ kai ġ Aéyouoa piav éoiv roG Aéyou 
cecaprkopévnv kal  ôbo dücers àBraipérous ` rehetoôres 
&è ékarépa aupmhekonévn Ti érépa *  pèv yàp roô Aéyou 
düois cerapkwpévy Tv kað’ Éméoraoiv émAGS Évuouwv 
éodye, ó è ràs úo düceas Aéyuv àäBiupérous rò 
äpuprôv re kaè àäobyxurov Tûv ouvehðóvrov pnvóer. 
Oùkoûv åmopepioletsa puvi barépas h érépa kal co- 
biorwm@s mpoayopévy Bikaiorérnv äv Tv karéyvuoiv 
[269 a ] évéykor. 

“Nare Bkaiws rai ô iepos KéprAÀos mpòs 
Neorépiov érrorewôpevos ós àreAñ riv Aéyouoav ñaw ŝúo 


30 tö A: t rhy M. 
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formule qui parle de deux natures inséparables comme 
incomplète et insuffisante pour confondre le sophisme des 
hérétiques et dit qu’elle est en opposition avec celle de 
nature unique incarnée du Verbet. Si elie s'offre unie à 
elle, elle met en lumière l'intégrité de son orthodoxie en 
exprimant clairement l’idée des deux natures inséparables 
dans Punion hypostatique. Ainsi done, quelqu'un qui 
avancerait la formule de nature unique incarnée du Verbe, 
même s’il lutte de toutes ses forces contre Apollinaire, 
Manès ou Eutychès, aurait énoncé une formule insuffi- 
sante et qui appuyerait plutôt la position de ces gens-là 
et concourrait à faire rejeter celle de Cyrille en repous- 
sant du même coup ceux qui confessent deux natures 
inséparables dans l'union hypostatique. 

Que confesser l’existence de deux natures dans Punion 
hypostatique concorde avec ceux qui enseignent dans la 
ligne de l’orthodoxie la nature unique incarnée du Verbe, 
un témoignage éclatant en a été porté par Cyrille, le gar- 
dien de la vraie foi. En effet, les évêques de Dieu, en 
Orient, n’ont jamais parlé d’une nature unique incarnée 
du Verbe, mais ils enseignent deux natures dans l’union 
hypostatique et ils s’en tiennent à cette position et Cyrille 
les a accueillis sans réserve et dans une grande allégresse. 
En effet, saint Jean, qui occupa le siège épiscopal d’An- 
tioche, a écrit : « Une union de deux natures s’est réalisée ; 
c’est pourquoi nous confessons un seul Christ, un seul Fils, 
un seul Seigneur. C’est en vertu de cette notion que nous 
avons d’une union exempte de confusion que nous pro- 
clamons la Sainte Vierge Mère de Dieu, parce que le 
Verbe divin s’est incarné et fait homme »?. 

Et Cyrille, ce chaud partisan de la vraie foi, ne s’est 


J. Sur les démélés retentissants de saint Cyrille avec Nestorius, 
lire, après tant d’autres ouvrages qui leur ont été consacrés, les pages 
si claires de J. Liébaert, L’Incarnation, I, Des origines au concile de 
Chalcédoine, Paris, Éd. du Cerf, 1966, p. 187-198. 

2. Citation tirée d’une lettre de Jean d’Antioche à saint Cyrille, 
lettre qui se trouve parmi celles de Cyrille, P. G., t. LXXVI, 
p.172 D = A.C. O., 4, p. 8, 24. Lettre traduite par P, Th. Camelot, 
op. cit., p. 209-211. 
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gécas àôtupérous, kal un éfapkoôoav tò aiperkòv 
cébiopa BtehéyÉ“, maparetrar, Kai Léxeodar aùr Tv 
5 Aéyouoav plav déoiv roû Adyou cecapropévnv, peð âs 
ñ ouvreîoa mpoñAlev, åxýparov Tv ebcéfaiav ôn- 
Aou, tàs úo écas àSvaipérous év rÅ kað’ bmécraaiv 
évoga rpavohoyoüca. Otw Sù käv piav ris mpopépn 
roû Aéyou púov cecapkwpévnv, kal påñiora mpôs Aro- 


10 Awépiov ŝtapayópevos-Ĥ Mévevra À Eüruxéa, àrekôs 


re äv mpobepépevos ein, Kai tÔ èkeivov p&Adov ppo- 
r a À , 2 

výpar ouverapüvuv, kal rhv toô KupiAou Só$av Sta- 

moÂenôv TE kal évarpéruv, ouvarrehadvuv 8è kal roùs 8üo 

düces àSrupérous év ti kaf’ Éméoraoiwv ôpehoyoüvras 


45 évosel. 


“Orn è ro úo düoas épohoyetv ëv ri rað’ 
«4 e , Là LU ae 

dréaraow évüoer obvêpouév čorı rů eùoeßôs ofa- 
foon yvópņ piov düow Toû Aéyou oeoapkwpé- 
vav, épaprépnoe mepihavôs ó dúħaý rs åkppeias 
KüprAos. Tobs yàp ävarolkobs roô Oeo åpx!E- 


S 


peîs piav pèv roû Aéyou þóow cecapkopérmv oùĝa- 
pôs eimóvras, Bo è düces év t kað’ drécracuv 
évooer kal Soyparibovraşs xat dpovolvras, e på- 
Aa kal perà moñs ts eübpoobvns åmesé$aro. ‘O 
5 pèv yàp êv úyiors 'lwávvns, ös röv àpxieparwdv ris 
Avrioxelas mepieîme Opévov, Éypatiev ör’ « Abo þú- 
œewv Évuais yéyove` iò Eva Xpiorév, Eva Yióv, éva 
Képiov ôpoloyoüpev. Karè rabrnv Tv rijs àouyxérou 
évodeus čvvorav ópoħoyoĝpev rův äyiav Maplévov 


30 Bcorókov tà Tò rèv Oedv Aóyov sapkwbivar ral évav- 


Bporñoar ». 
“O ôë Beppòs Tis äkpifelas épaorns Kú- 


[269 a] 5 úcty A : om. M || 6 à AM : ei M? ] 8 npogépy Bekker : 
reopépor À npocgépy M || 10 Siauayéuevoc A : énouxyéuwevos M || 
11 rpopepôuevoc A : rpoopepéuevos M || 25 yàp M : om. À || 28 thy 
AM? : om, M. 





‘230. EULOGIUS 15 


pas contenté de reconnaître dans la joie et l’allégresse 
celui qui avait confessé dans ses écrits ce propos et 
d'autres du même genre, mais quand Paul, l’évêque 
d'Émèse, son envoyé, eut, dans une assemblée publique, 
exposé la pensée qui était la sienne propre et celle de 
celui qui lavait envoyé, il le combla d’éloges et Pexalta 
comme un homme dont il partageait l’opinion. Son ser- 
mont expliquait que le Verbe s’est fait chair, qu’il a habité 
parmi nous et que la seconde proposition est le commen- 
taire de la première : « Le Verbe s’est fait chair » est ex- 
pliqué par : « Il a habité parmi nous »?, c’est-à-dire dans 
[269 b] notre nature. C’est pour avoir exposé de sem- 
blables idées dans son sermon que Paul reçut les éloges 
de Cyrille. 

Écoutez encore Jean, lui aussi, proclamer deux na- 
tures et un Fils unique : « La tente est une chose et 
autre chose ce qui l'habite ; un temple est une chose, le 
dieu qui l'habite une autre. Attention à ma parole : je 
wai pas dit un autre et un autre comme s’il s'agissait de 
deux Christs ou de deux Fils, mais une chose et une auire, 
comme dans le cas de deux natures ». Donc, lorsque Jean 
a dit : il a habité parmi nous, il a aussi proclamé deux 
natures et il a ajouté : nous avons ou sa gloire, une gloire 
comme celle d'un Fils unique?. 

Donc, en écrivant ces paroles et celles de la même venue, 
saint Jean témoigne de la rectitude d’opinion chez ceux 
dont nous avons parlé et, en commençant son propre en- 
seignement, Cyrille dit : « Le bienheureux Prophète Isaïe, 
qui donne un avant-goût des belles paroles de ceux qui 
enseignent dans le Christ, disait : puisez l’eau avec joie aux 
sources du Sauveur. Voici que nous avons puisé pour nous 
l'eau à une source sainte, je veux dire à celle du Maître 
qui nous a précédés et qui, éclairé par les lumières de 
PEsprit, nous a rendu clair le grand et vénérable mystère 


1. Celui de Paul d'Émèse, Sermo 2, P. G., t. LXXVII, p. 1441 B = 
A. C. O., 1, 1, 4, p. 18, 12-17. 

2. Jean, 1, 14. 

3. Suite du texte de P Évangile de Jean, 1, 14, ci-dessus. Quant à la 
citation patristique qui précède, le contexte — les mots 6px Bè máy, 
notamment — semble bien indiquer qu’il s’agit d’un texte de Jean 
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pios rara kal rà roûrois äéAoufa Toîs ypåppacı 
Siouo]oynoëpevov où póvov àopévus kal mrepiyapâs 
poħoynoáj 

mpoogkaro, àAAà kai Maĝàov rèv 'Epions ènioko- 

ae é aùroû éméorahro, èni Si M 
mov, ös è abroû äréorahro, êmì wavêńpou mpooomAn- 
cavra mavnyúpews Ö Ümñpxev adr@ re kal T åmoorel- 
avre ppóvypa, èykwpiois re éBefiboaro Kai Ós ôpo- 
yvópova épeyéAuver. ‘H 8è ópia Sreet ds å Aóyos 
càp éyévero kai éckfvwoev èv fuiv, kal Öri rò eb- 
« ‘O Aóyos oùpé 


éyévero » tò` «’Eoktvuoev čv pv », rouréoriwv èv rÿ fpe- 


repov Toû mpérou épunvela éori roû ` 


[269 b] tépa púoer. Toraðra pèv ômAñoas ó Matos râv 
KupiAAcov àrfAaucer éraivuv. 

“Opa è mâlw kal rôv ‘ludvmv úo púoes ey- 
púrrovra kal Eva Yióv’ « “Erepov oknvi raè Erepov TÒ 
œxnvoôv, Ërepov vaòs ral ërepov évoxüv Oeós. Mpéo- 
exe 1 Acyopéve. Oùk elmrov érepos xal repos, ós ëmi 
$6o Xpiorôv À Séo Yiôv, åAN črepov xal ërepov, Ós 
èni Bo púoewv ». “Ore ov elmev’ « 'Eokrývuoev èv ġpîv » 
xal ékmpuée ġo ġþúoeis, róre émnyaye * « Kai èðeará- 
peba riv Sóğav aùŭroð, óav ds povoyevoðs ». 

Taûra oÛv kal rorourórtpora roû iepoð yeypabéros ‘luäv- 
vou, émusaprépera pèv Toîs eipnpévois 8oypérov éplérnra, 
rìs è oikeias åmapxópevos &ôaokadias Sé draiv : 
« ‘O paképios Mpobirns ’Houtas, rôv v Xpiorÿ ŝi- 
Saoxghwv tàs eborouias mpoavaknpórrwv, čheyev ` 
eùppooúvns čr  Tôv 
mnyôv  Toû "16où 
fuiv ÖSwp è åyias mnyñs, roô mpohaBévros dpi 
Aÿackähou, ös Kai raîs roë fivebparos Sgsovyias 


ävrAñoare Üwp per 


owrnpiou. roivuv  fvrAñoapev 


Achaurpuouévos Btecébnoev ýpiv Tò péya kai oenrèdv 


82 tobroiç AM : quid prius praeb. A non liquet | 86 ô M? : à 
AM || 89-41 xal Écxhvooev — éyévero A : om. M. 

[269 bj 4 tò AM : om. A || 20 Aekaurpuouévos edd. : Aehaumpvyé- 
vos codd. 
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du Sauveur »!. C’est ainsi que saint Jean, qui retourne 
en tout sens l'expression deux natures, est appelé par 
Cyrille le fervent amoureux de la vérité, la source sainte, 
l'interprète tout rempli de la lumière déversée par l'Es- 
prit-Saint, le brillant interprète du vénérable et grand 
mystère du Christ. 

Bien plus, dans une lettre adressée au même saint Jean 
à propos de l’évêque Paul, dont il a été question, Cyrille 
dit textuellement ceci : « L’arrivée à Alexandrie du maître, 
notre très pieux frère en mystères, Paul, nous a rempli 
Tâme de joie, et c'était bien naturel à l’idée qu’un tel 
homme était parmi nous »?. Et encore : « Que la séparation 
des Églises soit scandaleuse et inopportune, c’est main- 
tenant surtout que nous en sommes assurés depuis que le 
maître, le très pieux évêque Paul, nous a apporté une 
lettre qui contient l’inattaquable profession de votre 
foi»s, 

C’est ainsi qu’il proclama que l’évêque Paul fut une 
cause de joie pour son âme avec l’inattaquable profession 
de foi des Orientaux qu’il avait apportée. En outre, en 
montrant clairement sur quels points il s’accorde avec 
les Orientaux, et ce qu’ils admettent avec la même révé- 
rence [270 a}, pour qu’on ne se permette pas de trans- 
porter Pamour de la querelle selon son bon plaisir, il fait, 
dans les termes mêmes que voici, de son dernier chapitre 
une déclaration de concorde et un accommodement paci- 
fique : « Quant aux paroles de l'Évangile et des Apôtres qui 
concernent le Seigneur, nous savons que les théologiens 
font de certaines d’entre elles des vocables communs dans 


d'Antioche. Je pai pas retrouvé cette citation parmi les textes qui 
nous sont parvenus sous son nom. 

i. Extrait d’une homélie de saint Cyrille, À. C. O., 1,1, 4, p.14, 26; 
45, 3. Le texte biblique cité est Jsaïe, 12, 3. 

2. Lettre 39, à Jean d'Antioche, P. G., t. LXXVII, p. 176 À = 
À. C. 0., I, 1, 4, p. 16, 7-9, C’est cette lettre qui contient les conces- 
sions de saint Cyrille aux Orientaux et son acte d’union avec eux. 
Cf. le « codex » 226 de Photius, t. IV, p. 110, note 2. 

3. IB., P. G., t. LXXVII, p.176 B-C = A. C. O., 1,1, 4, p. 16, 
21-24, Sur les rapports de saint Cyrille avec les évêques orientaux, 
ef, J. Liébaert, op. cit., p. 198-209; P. Th. Camelot, op. cit, p. 79- 
82. 
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toô Zwrfpos puormpiov ». Oürw rèv iepòv ‘loävvnv, Ë6o 
déceas ävo kal kérw orpébovra, ó rs àAnbelas bep- 
pòs époorÿs KépiAlos smyhv pèv åylav åmoxañet, tis 
Sè roû mavayiou Mveñparos þwroxuoias ëpmäcwv kal 

o5 Aaurpòy Ürobrny roû karà Xpiotòv serroð kal peyé- 
Aou puornpiou. 

Où póvov 6€, åÀÀà kal Tepi Toû pvnpo- 
veuBévros äpxipéus Mabhou, mpòs Tv abrov èv éyiois 
lodvvnv évrrypéduv, Sé nav êri Aéfeus  « Adwo- 
pévou roivuv els Tv ’AÂcfavôpear Toû kuplou kui bco- 

30 œefeorérou à6eAboÿ kal auhÂerroupyoû Maúàou Guunêlas 
éprerhmope%a, kat obéôpa cikórws, Ós ävôpos ror- 
oûrou peorrebovros ». Kai méluw ` « "Ori è repurri mav- 
tehûs ral oùk ebébopuos rôv èkkànoiðv Å Bixoora- 
cia yéyove, vuvi pélora memAnpobopmuefla, roû ru- 

35 plou roô BeocefBeorérou Flaëhou roô émiokémou xäprqv 
mpooxkoploavros àG6fBAnrov éxovra ris miorews Tv 
ópoħoyiav ». 

Otw pèv oûrw kal ròv äpxipéa aĝ- 
Aov Bupnåias aïmov yevéoða kal Tv mposkopobeîsav 
Sr adroû rüv évarokw@v miorw, rè à61afBAnrov Éxou- 

40 oav, ävaknpôrre. Eml BÈ roërois Beaxvds évapyôs 
êp’ ofs roîs ävarolkoîs oupfBuiver Kai à Kowf mpec- 
[270 a] Bebououw, iva ph Tò pihôvekov perabépew àSerav 
AdBot mpès 8 Boúdorro Tv eipnvwñv épévoiév re kaj 
karoTaoiv, aÜroîs fúpaci KebéAaiov reheuraîov raû- 
ra mowcîrar’ « Tès $è ebayyehkäs kal àmooroAwüs mept 

5 roû Kupiou duväs Topev roùs BeoÂGyous ävôpas ràs pèv 


24 uncoy AM : ëurheov A! || 96 oð Al s. o, M : om. A || 
28 éprxouévor A : &ouxôuevot M || 29 Geocefecrérou À : Geocefdo- 
Tou M || 82 3è À : om, M||86 zpocxoulouvroc A : xpoxouhoavroc M |} 
38 Thy A? s. 0. M : om. À || rpooxomofeïonv A : rpoxomuobeïouv M || 
49 évaxnpbrrer AT : évaxnobrrerv AM. 

[270 aj 5 &vdpuc A : ğvðpæs Tv ypauuéTov M. 
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la perspective d’une personne unique et qu'ils en disso- 
cient d’autres dans la perspective des deux natures, qu’ils 
en transcendent certaines comme des termes adéquats au 
divin et conformes à la divinité du Christ et d’autres 
comme d’humbles mots conformes à son humanité »1. A 
quoi il ajoute aussi son jugement personnel en disant : 
« En rencontrant ces saintes paroles qui sont les vôtres et 
en vous trouvant vous-mêmes animés de cette pensée — 
un seul Seigneur, une seule foi, un seul baptême — nous 
avons glorifié Dieu, le Sauveur de l'Univers, et nous nous 
sommes réjouis entre nous de ce que vos Églises et les 
nôtres ont une foi conforme aux Écritures inspirées et à 
l'enseignement des saints Pères »?. Et qui d’autre pourrait 
être un commentateur de Cyrille plus autorisé et plus 
digne de foi que Cyrille et qui pourrait mieux montrer 
que sa pensée est pure et intacte de tout mélange d’hé- 
résie? Du fait donc qu’il a proclamé que lui-même et les 
Orientaux n’avaient aucune divergence d’opinion sur la 
vraie foi, il a démontré d’une manière éclatante qu'il 
revient au même de reconnaître deux natures inséparables 
sous une personne ou une hypostase unique et une nature 
unique incarnée du Verbe pourvue d’une âme raisonnable 
et intelligente. 

Et ce n’est pas seulement en écrivant aux Orientaux 
qu'il atteste son accord avec eux, mais encore, comme 
certains lui reprochaient d’avoir accueilli les Orientaux 
qui confessaient les deux natures, il écrit lui-même à Va- 
lérien, évêque d’Iconium, pour les défendre, que les Orien- 
taux condamnent Nestorius et gardent intacte la foi des 
Pères en reconnaissant avec nous que la Sainte Vierge 
est la Mère de Dieu, qu’il n’y a qu’un Christ, un Fils, un 
Seigneur, celui qui a été engendré de Dieu le Père, le 
Verbe de Dieu, et que, à la fin des temps, c’est le même 
qui a été engendré de la femme selon la chair et que le 


1. IB., P. G, t. LXXVII, p. 117 A-B = À. C. O., 1, 1,4, p.17, 
9-20. Cf. J. Liébaert, op. cit., p. 199, note 3. 

2, IB., P. G., t. LXXVII, p. 177 B-C = 4. C. O., I, 4, 4, p. 17, 
24- 
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koivorrotoüvras ds èp’ Évès mpoodmou, tràs 8è Sia- 
povras ds mi úo þúcewv, kal tàs pèv Beonpereîs 
karà Tv Beôrnra roð Xpioroû, rüs è raravès rkarà 
tiv évôporérnra mapalñiôévras ». Oîs émébépe kat 
10 Tv otkobev rpiow, Aéyov' « Tavra Úpðv évruxévres 

raîs iepaîs duvaîs, otw Te kal adrods povoüvras 

ebpiokovres (es yàp Küpuos, pia mions, ëv Bémriopa) 
&AAhots 
ouyxaipovres Gr Taîs Geomveorois ypapaîs Kai ti 


éBoédoapev rdv Tv GÂwv owrñpa Océv, 


15 mapabdoer Tôv åyiwv arépuv ouuBaivoucav #xouor 
mionv af re map” épiv kal ai map’ uiv éekAnoiu ». 
Kai ris äv GA os en peyahobuvérepos À &Étomioré- 
repos KupiAlou KüpiAñov épunveüou Kai rò aëroû 
ppévnna kaðapòv Kai äkammAeurov aiperĝs èm- 

20 plas mapaorĝioa; 'EÉ ôv oûv àBiabépus Soğáťew 
aùróv re kal rTobs àvaroàwoùs riv eòoéßBerav àveî- 
mev, Eee mepihavôs äfiébopov eva kai rò èp’ 
évòs mposómou ror mûs Úmooråoews úo tràs püoes 
äôicipérous ôpooyeiv, kai ro plav roû Aóyou sevap- 

25 kopevny puxi Aoyuf xat voepå. 

Où póvov è mpòs robs rtis 
paprtupeî, 
éykahobvruv aðr® öm ràs jo dücas ópoňoyoðv- 


ävaroÂñs ypáġwv 
tò ópóðoýov aùroîs àààà kai twov 
Tas roùs ävarolkobs éSéfaro, aùròs mpòs Odahe- 
30 piavòv Tôv ‘lkoviou émiokomov ümèp aùrôv ypéde, 
ús Neorépiov pèv oi évaroAkoi karakpivouor kal Tv 
Tv marépuv ôpoloyiav äknparov ftacbhoucr, Tv éylav 
Mapdévov Beorékov peð’ Muôv évouoloyoüvres, kal va 
var Xpiorèv xal Yiòv kal Küpiov, rdv èk Oeoë pèv Na- 
35 Tpès yevvnfévra Oeòv Aóyov, êm’ écxéruv 8è rdv aùròv 
êk yuvawds karà oûpra rexBévra, Kai réħerov eîvar 


20 &Biapépos À : &ixpé M | 26 2M : quid pri 
Po ee pôpous M || 26 mpòç AFM : quid prius praeb, 
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même personnage est parfait dans sa divinité et parfait 
dans son humanité ; les Orientaux ne divisent pas le Verbe 
en deux Fils ou deux Christs ou deux Seigneurs, et ceux 
qui oseraient parler contre eux, il engage à les rejeter 
et à les repousser comme des menteurs dont la fourberie 
trahit celui qui a donné naissance à leur mensonge +. 

Et de plus, dans sa lettre à Acace, évêque de Mélitène, 
[270 b] au sujet des Orientaux, il s'exprime comme ceci : 
« Ils ne divisent pas en deux personnages le Fils et Christ 
unique et ils affirment que c’est le même personnage qui 
est né de Dieu le Père en tant que Dieu et d’une femme 
selon la chair en tant qu'homme; et ils disent qu'il ne 
pourrait être considéré comme consubstantiel à nous selon 
son humanité ni au Père selon sa divinité si le même 
personnage n’était considéré à la fois comme Dieu et 
comme homme», opinion que Nestorius n’admettait pas °. 

Ainsi, il ne se borne pas à embrasser la cause des Orien- 
taux qui parlent de deux natures, mais, si quelqu'un les 
attaque, il se fait leur défenseur et, chose étonnante, 
même s'ils n’ajoutent pas d’une manière indivisible, il ne 
dit pas qu'ils séparent les natures. F sait, en effet, que 
qui dit un Christ, une personne, une hypostase, dit égale- 
ment que le même personnage est Dieu et homme et 
que la Vierge est Mère de Dieu, vu que, en confessant 
d’après ses paroles l'union hypostatique, il ajoute aussi 
réellement indivisible. Et le même authentique amoureux 
de la paix divine et assurée, dans une lettre à Acace, dit 
encore : « Il est possible tout ensemble de parler de deux 
natures et de ne concevoir la séparation des natures en 
aucune façon quand bien même quelqu'un ajouterait à 
ces paroles la formule de Punion hypostatique »5. Et 
encore, dans une lettre à Eulogius#, il estime de la même 


4. Allusion à la Lettre 50 qui est adressée audit Acace. P. G., 
t. LXXVII, p. 476 D-277 A = 4. C. O., I, 4, 8, p. 100, 22-101, 3. 

2. Lettre 40. P. G., t. LXXVII, p. 192 A-B = A. C. O., 1, å, 4, 
p. 25, 8-13. Les mots 8 Nectóprog oùx fvelyero résument le texte 
qui suit la présente citation qui est, elle, à peu près littérale. 

3. Allusion à la même lettre, p. 196 A, mais, selon M. l'abbé Ri- 
chard, ce n’est pas une citation authentique de Cyrille. 

4. Allusion à la Lettre 44. P. G., t. LXXVII, p. 224 D-225 A = 
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rdv adrèv èv Beórnre kal rtéàsiov čv àvðpwmótnm, où 
Srarpoĝvres ès 8o Yioùs à Xporods À Kupious ral roùs 
rohpôvrés ri Aéyeav kar’ aërûv ås \Weboras kal åra- 
0 reüvas Kai Toû WebBous éaurðv mpoBalñomévous 
rarépa puoérreoQai re mapawe? kal âmorépreobau, 
’AMà 
iv Kal êv t mpès ‘Akäkiov rdv Melurnvñs èri- 
okomov repi Tôv évarokiküv obrw bnoiv ` « Où Biapoüaiw 
[270 b] eis 860 ròv čva Yidv xal Xpuorév, rôv abrèv 6é elvai 
pası rdv čr Ceoû Farpès ós Oèov kal êk yuvawds kard 
oûpka ós ävðporov, kal s oğ àv vooîro époobaios 
quiv arà Tùy àvBpwmérmra oŭðè r$ Marpi karè rhy 
5 0ebrnra, ei pi vooîro Oeés re ópoð Kai ävðpwmos ó 
adrés, © Necrépios oùk àveixero ». 
Oürws où póvov úo 
Aéyovras bÜoeas Toùs ävarohkods karaoméferau, &hAà 
käv karnyopf Tis, Ürépuaxos yivera, Kai (Tò map- 
Soov) käv ph mpoofüor rò äBlaupérws, où Àéyer var- 
10 peîv adrods tràs pÜoas. OTe yàp ðs Eva Xprorév, ëv 
mpéowrov, piav Éméoraouw ó AËywv rdv aùròv Ocòv ral 
ävôpwmov, kal Georékov Tv FlapBévov, oùèv frrov, 
käv p) mpooff rò àSiapérus, &s ôpohoyôv ék rôv 
éipnpévov Tv kab’ úmóorasiv Évuouw, ouverréye kal 
15 rò àAnfôs àôraiperov. "O adrds Sè rs àobañoûs Kai 
Belas eipnvns övrws épaorÿs méliv mpòs "Akékiov ypå- 
pav’ « "Eveon, dnoi, kal 86o éces eirreîv, rai ph ĉial- 
peouw Tôv dÜoeuv évvoeîv mws éraôdr ris ouvébat 
roîs eipnpévois Tv rað’ Üméoraoiv ëvwow ». Kai pv 
20 émioréAAwv xal mpòs EüA6yrov ôpéBoËov yerat tòv piav 


49 žavtäv À : Éœurdv M || 41 puodrreoüar A?M : quid prius pracb. 
À non liquet. 

270 b] 6 8 A : ó M || 8 xaernyopf AM : xurnyopet A || 18 ådror- 
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croyance celui qui parle de nature unique incarnée du 
Verbe et celui qui reconnaît deux natures inséparables 
dans l’union hypostatique. 

Il en est qui s’en prennent à Pexposé de leur foi qu'ont 
fait les Orientaux et qui disent : « Pourquoi l'évêque 
d'Alexandrie les a-t-il admis alors qu’ils parlent de deux 
natures et pourquoi les a-t-il approuvés? »} Et ceux qui 
partagent la croyance de Nestorius disent que Cyrille pense 
comme lui et ils entraînent avec eux les gens mal informés. 
Il faut dire aux auteurs de ces reproches qu’il n’y a pas 
lieu de fuir et de rejeter tout ce que disent les hérétiques ; 
c'est ainsi qu'il accepte les Orientaux qui parlent de deux 
natures — car leurs propos sont conformes à la vraie foi 
— et qu’il condamne Nestorius, non parce qu'il parlait 
de deux natures, mais parce que, tout en parlant de deux 
natures, il n’admettait pas lunion hypostatique tout 
comme il n’admettait pas non plus la formule rature 
unique incarnée du Verbe. I] ajoute, en effet, peu après : 
« Bien que Nestorius parle de deux natures pour marquer 
la différence entre la chair et le Verbe divin, il ne recon- 
naît pas Punion de la même façon que nous. Nous, en 
effet, quand nous avons formulé l'union des natures, nous 
confessons un seul Christ, un seul Fils, un seul Seigneur »?. 
C’est la confession commune à Cyrille et aux Orientaux. 

Ensuite, il ajoute encore : « Nous confessons la nature 
unique incarnée du Verbe »%. C’est comme s’il disait que 
nous reconnaissons la différence entre les composants et 
parlons de deux natures mais que, pour préciser l’idée de 
leur union, nous ajoutons aussitôt nature unique incarnée 
[271 a] du Verbe, Des deux expressions, en effet, l’une 
montre la différence des composants, l’autre, l'union hy- 
postatique elle-même. D'après ce que Cyrille a dit de 
Nestorius, peu s’en faut qu'il ne proclame que, si ce der- 
nier avait la même conception que nous de l’union et con- 


A. C. O., I, 1, 4, p. 85, 4-8. On s'étonnera de ne trouver ici aucune 
remarque sur la personne du destinataire de la présente lettre qui 
west évidemment pas l’auteur résumé dans ce « codex », 

1. Je wai pu identifier cette citation. 

2. Lettre 44. P. G., t. LXXVII, p. 225 A = A. C. O., I, 1, 4, p. 35, 
11-18. 

3. IB., P. G.,t. LXXVII, p.225 B = A. C. O., I, i, 4, p. 35, 14. 
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déoiv kéyovra roô Äóyou cecapkouévnv TÔ S6o þúses 
åbtarpérous êv rf kaf’ móoraow êvóoe ouvopoħoyoûvri. 
EmAapfévovrai rives ris ékféceus fs memoiqurai 
oi ävarolukoi, xai ao’ « Aà ri úo düceis évoua- 
25 Lévrwv aûräv véoxero kal émfvecer ó rs ’AXefav- 
Speias; » Oi 8è rà Neoropiou bpovoûvres Aéyouor käkeîvov 
oërw bpoveiv, œuvapräfovres robs oùk eiôôras ro ékpr- 
Bés. Xph è roîs peupopévois ékeîva Aéyav, ört où mévra 
8oa Aéyouoiv of aîperwoi, pebyev kal raparretofai xph ` 
30 Gore úo pÜoers Aéyovras Tobs pèv ävarokwkods àroBé- 
xerar (eücefôs yàp oroi haor) Neorépiov è karokpi- 
va, oùx ör úo þúoes EAeyer, àAN 671 So púsers 
Atywv Tv ka? Üréoraoiv ëvwoiv où mpooiero, Gorep 
oùsè rò piav üow roô Aéyou gecapkwpévnv. Mer’ àiya 
35 yàp émibépe ds" « Käv do Aëyn þpúoes Necrépuos, tv 
S1abopäv onpaivov tis oapkds kal roô Ocoÿ Aóyou, àAÀ 
oùkéri Tv Évuorv ôpohoyet peb’ pv. ‘Hyueïs yàp ivó- 
gavres adrà Eva Xpiorév, Eva Yiév, Eva Küpiov ôpo- 
Aoyoôpev ». “O koivév éorw ópoħóynpa adroû re kai rôv 
40 avarolküv. 

Eîra xal mél éméye ” « Miav tv toG Yioô 
béow époloyoüpev cecapkwpévny », ùs el ëàeyev, Mueîs 
Tùy Btapopèv Tôv auveAB6vrwv ópoňoyoðvres úo pèv 
Aéyopev düoas, àAÂà kal Tv ëvwow éfakpiBobvres 
[271 a] œuvémropev aðbıs Tò piav pÜoiw Tot Aéyou cecup- 
kopévnv ` TÒ pèv yåp dort tis Tv évubévruv Stapopâs, 
tà Sè aùris rtis rað’ únróoraoiw évéoeus EnAwrwév. 
E$ ôv 8è wepi Neoropiou épn, povovouxt roûro Bog, ós 

5 € ye thv čvwow peð pôv kaè Neorópios 6e, Eva 


22 ouvopohoyoŬvt À : ópohoyoðyti M || 28 EmaauBévovrar AM : 
émtacuBdvovrt À || 85 Aéyn qÜoeis À : púcerç Xéyn M || 42 Thv A : 
om. M. 
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fessait un seul Christ, un seul Fils, un seul Seigneur, nous 
Paurions admis, même alors qu’il parlait de deux natures, 
si, par une telle expression, il voulait marquer la diffé- 
rence entre ia chair et le Verbe de Dieu sans chercher à 
détruire l'union. Et si parler de deux natures comme il 
Fa fait marque la différence entre la chair et le Verbe 
divin, différence qu’il faut maintenir même après l'union, 
il est évident qu’il enseigne aussi que les deux natures 
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Xpiarév, Eva Yiév, ëva Küprov époAoyäv, èðefápeða äv 
adrèv kal úo Aéyovra péces, emep Sià ris rots 
duvñs rhv £tabopäv ts œapkès kal roð Oeoë Abyou 
SnAoûv éBoéÂero, åAàà pi Siaorâv rv ëvwow érexvé- 


10 Lero. Ei ôt ro úo dÜoes Aéyaw, &s adrds elne, thv 


À , 2 3 A x 

Siapopàv ompaive rs après kal roô Oeo Aéyou, kal 
ur A A 

raútny ĝe? ofeofai perà rhv čvwov, 8fAov öre kal tàs 


subsistent après Punion car, si la différence est main- 
tenue, il faut que les éléments dont la différence subsiste 
subsistent également. Quand Cyrille dit que les Orien- 
taux sont en conformité d'opinion avec lui, sans parler 
pourtant nulle part de nature unique incarnée du Verbe, 
et alors qu’ils parlent de deux natures ramenées à l’unité 
par l'union hypostatique, il montre bien clairement que 
les termes sont indifférents. En sorte que le synode sait, 
lui aussi, que les Orientaux proclament la nature unique 
incarnée du Verbe sinon à la lettre, du moins en inten- 
tion. 

Ce n’est pas seulement d’après ce qu’on vient de dire 
qu'il est aisé de le voir, mais c’est aussi d’après le libelle 
que saint Flavien écrivit de sa propre main et remit à 
l’empereur Théodose. Et le synode décida qu'il fallait 
lire ce libelle avant les autres. Car il dit textuellement 
ceci : « En effet, en confessant que le Christ est composé 
de deux natures réunies après l'Incarnation dans une hy- 
postase unique et dans une personne unique, nous con- 
fessons un seul Christ, un seul Fils, un seul Seigneur. 
Après quoi nous ne refusons pas de parler de nature 
unique du Verbe, incarnée toutefois et faite homme, parce 
que c’est de toutes les deux qu'est fait l'unique et iden- 
tique Jésus-Christ Notre-Seigneur »1. 

Examinons encore ce qui suit : le synode ne cesse de 
dire le Christ unique et identique. Qu'est-ce d'autre que 
reconnaître l'union hypostatique ou, si Pon veut, la na- 
ture unique incarnée du Verbe? Et en effet, cette cita- 


Svo BuBäoke pÜoes perà Tv vwo obbeoeu ` ris yàp 
Siapopâs owbopévns, àväyen kai rà ôv Å Siapopà 

15 ouvõlascýfeoða. Kai roùs âvarolkoës 8’ eimòv auuhpo- 
veîv aërÿ, kairot unôapoG bapévous piav þúow to 
Aéyou cecapropévnv, àAAà úo pèv Aéyovras Tàs bú- 
oas, fvopévas Sè ti kað’ Éméaraoiwv évóocet, àBiapépous 
ràs puväs mepibavôs åàmopaiverar. “Nore kal Å oúvoĝos, 

20 käv ph T yàúooy àAÂà t ye yvópņ, piav béow 
kypúrtrew olĝe roû Adyou cesapkopévnv. 

Oùk èk rv eipnuévov ôè póvov fĝóv om roro 
kaðopâv, àAAG kal êk roô ABéAdou öv éypae pèv ot- 
kelg xapi ó Beoméoios PAafavés, émôéôwre Sè Oco- 

25 osip T@ faorket. ‘H Sè súvoĝos mpò rôv ğAAwv tav- 
Tny črpiwvev dvayvuobñvar. "Eye yàp mi Aééeus e ` «Kal 
yàp èr úo þúoewv épooyoôvres rdv Xpiordv perà thv 
oápkwow év mg Ümooréce kal èv évi mpoowmb, Eva 
Xpiorév, Eva Yióv, Eva Küpiov ópoňoyoðpev. Eîra kal piav 

30 pèv bÜow roû Oeo Aóyou oerapkwpévnv pévror kai évav- 
Bpumnoacav Aéyev oùk åpvoúpcða, Sià tò è àppoîv 





Eva xat rdv aùròv elvar ròv Kúpiov quôv ’Inooûv Xpioróv ». 

Zò Sé por okéme käkeîvo. ‘H oûbvoÿos ouveyäs rdv 

aürèv Aéye kal éva Xpiorôv. Toûro è ri cru repov À 

85 ro rv kað? Ürooraow ëvwow ôpoAoyev, À ei Povhe, 

tùy piav büoiv roû Aóyou cecapropévnv; Kai yàp xwpis 
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1. Citation de Flavien, Lettre 3 à Théodore, P. G., t. LXV, p. 892 
B-C = A. C. O., IF, 1,1, p, 35, 17-22. 
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fessait un seul Christ, un seul Fils, un seul Seigneur, nous 
l'aurions admis, même alors qu’il parlait de deux natures, 
si, par une telle expression, il voulait marquer la diffé- 
rence entre la chair et le Verbe de Dieu sans chercher à 
détruire l'union. Et si parler de deux natures comme il 
Fa fait marque la différence entre la chair et le Verbe 
divin, différence qu’il faut maintenir même après l'union, 
il est évident qu'il enseigne aussi que les deux natures 
subsistent après l'union car, si la différence est main- 
tenue, il faut que les éléments dont la différence subsiste 
subsistent également. Quand Cyrille dit que les Orien- 
taux sont en conformité d'opinion avec lui, sans parler 
pourtant nulle part de nature unique incarnée du Verbe, 
et alors qu’ils parlent de deux natures ramenées à l'unité 
par l'union hypostatique, il montre bien clairement que 
les termes sont indifférents. En sorte que le synode sait, 
lui aussi, que les Orientaux proclament la nature unique 
incarnée du Verbe sinon à la lettre, du moins en inten- 
tion. 

Ce n’est pas seulement d’après ce qu’on vient de dire 
qu’il est aisé de le voir, mais c’est aussi d’après le libelle 
que saint Flavien écrivit de sa propre main et remit à 
l'empereur Théodose. Et le synode décida qu’il fallait 
lire ce libelle avant les autres. Car il dit textuellement 
ceci : « En effet, en confessant que le Christ est composé 
de deux natures réunies après l'Incarnation dans une hy- 
postase unique et dans une personne unique, nous con- 
fessons un seul Christ, un seul Fils, un seul Seigneur, 
Après quoi nous ne refusons pas de parler de nature 
unique du Verbe, incarnée toutefois et faite homme, parce 
que c’est de toutes les deux qu'est fait l'unique et iden- 
tique Jésus-Christ Notre-Seigneur »1, 

Examinons encore ce qui suit : le synode ne cesse de 
dire le Christ unique et identique. Qu'est-ce d’autre que 
reconnaître l’union hypostatique ou, si l’on veut, la na- 
ture unique incarnée du Verbe? Et en effet, cette cita- 


4. Citation de Flavien, Lettre 3 à Théodore, P. G., t. LXV, p. 892 
B-C = 4. C. O., IE, 1, 1, p. 35, 17-22. 
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Xpuorév, Eva Yióv, Eva Küpiov ôpoħoyâv, é6etauela äv 

ss 1 ge D , x, toa à 
aërèv Kai jo Aéyovra púoes, elmep sià ts Toiaérns 

FER RE ` AE DURS 
bovis Tv tabopèv tis après ral toô Oeoû Aóyou 
Snov overo, àAÀà ph iaorâv Tv Évuaw éreyvé- 
fero. Ei 8è rò Séo düceis Aéyew, Ós adrès eme, riv 
Srapopèv onpaiver rs oapkds kal roô Oeo Aéyou, kal 

: Se? cûteoû Lt sâ g ta 
raúrnv Ŝe? ogbeoða perà rhv Évuouv, 6fAov Eri kai rås 
So &Bâoke púoers perà Thv čvwow ableofer ` ris yàp 
Srapopâs owfopévns, åváykņ Kai rà ôv à Sıapopà 
ouvôtacéteodar. Kai roùs ävarolwods &’ eiròv ouphpo- 
vev adrû, kairoi pnôapoë papévous piav déow roô 
Aôyou cecapkopévnv, &Àħà úo pèv Aéyovras tàs þú- 

er a D À > ae > f 
cas, fvopévas è ti kað? úmóoraoiv évuoa, &Stapópous 
tàs pwvàs mepupavôs åàmopaiverai. “Nore kai Å oúvoðos, 

S sr Ai AAAA TÂ r 7, ; 
kräv ph TÀ yoon åAàà r ye yvoun, plav déow 
kypúrtrew olôe roû Aóyou cecapropévnv. 

Oùk èk Tôv eipnuévuv 8È pévov pâév om roûro 
kaBopäv, àAA xal êk ro ABéAou öv éypaÿe pèv oi- 
xelq xeipi ó Beoméoros PAofiavés, émBéôwre Sè Oco- 
sosiy r BaoiÂet. ‘H Sè oûvoËos mpò trôv äAňwv tav- 
any ékpwvev åvayvwobivar. "Exer yàp èri Aéfews Se * « Kai 
yàp êr úo bücewv époÂoyoëvres rdv Xpiordv perà thv 
oåpkwow èv mę Ürooréce kai év évè mpocónw, Eva 
Xpiorôv, Eva Yióv, Eva Küpiov ópoňoyoðpev. Eîra Kai piav 
pèv düoiv roû Oeoû Aóyou cecaprwpévnv pévro kal évav- 
Bpwmnoaoav Aéyev oùk àpvoúpcða, Sià To é auhoîv 
g TA aK aE Res à h 
Eva kai rôv aùròv eve rov Kúpiov Av ‘Inooûv Xprorév ». 

Zò Sé por okéôme Kâkeîvo. ‘H oûvoëos auvexôs rdv 
aùròv Aéye rai ëva Xpiorév. Toûro Sè ri éoriv Erepov à 

Nr >e s y, A a À à Bai 
tò Tv kað’ ÜméorTaoiw ëvwow ôpoAoyev, À et BoiAe, 
Tv piav pùc roô Aéyou oevapkwpévnv: Kai yàp xupis 

8 Yióv, Eva Kôprov A : Kóptov, Eva V'iév M || 12 uet A : om. M || 
20 un A: uèv M || 88 ouveyäiç rdv abrèv A: rdv adrèv ouvexéic M || 
36 yopis À : xat xopis M. 

Photius, V. 3 
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tion, quand elle est faite en dehors des avocasseries de 
l'hérésie, a une signification indifférente, du moins dans 
l’'acception dont il vient d’être question. 

Tout comme, en disant que le Christ est composé de 
divinité et d’humanité, le synode proclame également que 
Notre-Seigneur Jésus-Christ est composé de deux natures, 
[271 b] ainsi, en disant en divinité et en humanité, le sy- 
node enseigne et confesse qu’il est en deux natures. En 
effet, le Christ n’est pas composé de ces éléments sans 
être ces éléments et il n’est pas ces éléments sans être 
en ces éléments, mais on reconnaît qu’il est dans les élé- 
ments dont il est composé, et il est ces éléments-là. 

C'est ce qu'Ambroise l’admirable enseigne dans son 
quatrième livre Sur l'Incarnation : « En son être divin, 
éternel, il a assumé les mystères de la chair ; il n’est pas 
divisé, mais il est un puisque chacun des deux ne fait 
qu’un et que l’un est en chacun des deux composants, 
c’est-à-dire dans sa divinité et dans son corps »1. Et en- 
core, dans un autre traité d’où le sage Cyrille a tiré une ci- 
tation contre Nestorius, excellent Ambroise dit : « Le Fils 
unique de Dieu parle dans l’une et l’autre nature puis- 
que l’une et l’autre nature sont en lui »?. Cette parole a 
été falsifiée par Sévère, mais il n’a tiré aucun profit de sa 
malice, car il change en l’un et l’autre les termes l’une et 
l’autre pour faire croire que cette formule désigne non la 
nature mais le mode d'expression, c’est-à-dire que Dieu 
s'exprime dans l’un et l’autre mode, le divin et l'humain. 
Cette fraude trouve en elle-même sa réfutation et, en 
outre, elle est infirmée par la citation ci-dessus, car Sévère 
y a pris les termes mêmes dans l’un et l’autre et puis il a 
expliqué lui-même ce que veut dire pour lui dans l’un 
et l’autre : « C'est-à-dire, ajoute-t-il, dans sa divinité et 
dans son corps ». 

Aussi, qu’il dise il parle dans l’une et l’autre nature selon 


1. Ambroise, De Incarnationis Sacramento, V, 85. P. L., t. XVI, 
p. 287 C. 

2, IB., De Fide ad Gratianum, 2, 77. P. L., t. XVI, p. 576 B. 
On trouve ce texte cité sous une forme un peu différente dans un 
sommaire consacré à quatre traités d’Éphrem d’Antioche, ci-dessus, 
au « codex » 229, t. IV, p. 131. Voir aussi Ia note complémentaire au 
passage, t. IV, p. 181. 
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räv aiperwôv oodiopérTuv Å xpos aërn mpopepo- 
pévn Tò éfrépopor Ëxe, mpôs ye Tv mpoapqpévnv 
Srévorav. 

“Qomep è èk Oeérnros Kai àvôpwmérnros ý aûv- 
08os Aéyouoa ròv Küpiov pôv ’Inooûv Xpiordv êr &to 
péceuv ôpoiws äveupnpet, oŭtw kal èv Berne ral 
[271 b] àvôpwrérnr Aéyouoa èv Suoi Sofdbel büaeor kal 
aœuvouohoyet. Où yàp êk roûruv pév éoriv ó Xpuorés, oùxt 
raûra 8€, odôÈ rara pév, oùk èv Tourois é, à AN’ êf ôv 
garı, kal êv roúTors yvwpileras kairabré èorw. 

Oürw è kal 


5 "ApBpéoros ó Oaupéoios èv TÔ mepi èvavêpwmýoews 


rerúpro 8oypariler Aóyw ` « Ev tÔ Oeòs elvai aibvios 
Tà rs oapkès puorñpia mpooeléfero, où Simpnpévos 
aaN eîs, ême rò ékérepor eîs Kai ó eîs èv ékarépe, 
rouréort kal Jebrmne kal oúpari ». Mádi 8è èv &AAG byo, 
¿f oô Kai ó oops KüpiAlos xpow karà Neoropiou 
mpońveykev, oŭtws ó Xpnorès 'ApBpóorós pnow'’ « Ets 
Oeoû Yids êv ékarépa AaÂeï, êmeshmep ékarépa dois èv 
adr® ». Toro Sè rò pnrèv ékakoüpynee pèv Zefñpos, 
oùBèv è ris kakoupylas ämvaro. Meracrpéber pèv yàp 
eis Tò ékarépu tv ékarépa duviv, va melon 8nAoGoBar 
Sà rs povis ph Tv düoiw àAAQ Tôv rpômov rís 
Aadâs, olov êv ékarépw Tpômw Belw re Kai àvðpw- 
miv Aaeî. “Orrep adréBev pèv éxer rdv ÉAcyxov, où pv 
àAAà kal sià ris mpoepnuévns émppamilerau xphoews. 
Ev aùr yàp eimbv aðrhv thv Aéfiv èv ékatépo aðtòs 
fpuñveuce ri PobAerat aër$ rò èv êkarépw’ « Touréoriv, 
émiouvéas, kal Beóryri kal copati ». 

“Qore eite èv 


87 npopepouévn A : npocpepopévn M || 39 Sudvouav A : om, M. 

[271 b] 1 évôponérmn A : èv vðporóryri M || 8 ixatépo AM : 
Enarépg A1] 15 Éxorépe thv éxatépg Al et A utvid. : Exorépo thv 
Éxatépav M | 20 et 21 éxarépe AM : ixarépg Al. 
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le texte non falsifié d'Ambroise, ou bien dans Pun ét 
Pautre, comme l'avocat de la mauvaise cause qui défigure 
la formule, les deux natures n’en sont pas moins expri- 
mées parce que le même Ambroise, comme on Fa dit, en 
disant dans Pun et l'autre, c’est-à-dire dans l’un et l’autre 
cas, a employé cette expression pour qu’on la rapporte 
à la divinité et au corps. Et le même auteur, dans une 
lettre à Albin, dit : « Afin qu'il soit parfait dans l'une et 
l'autre nature »!. Mais en voilà assez sur ce sujet. 

Et si on nous cite Athanase dans son Traité sur VIn- 
carnation et Grégoire de Néocésarée? dans son livre Sur 
la foi dans ses éléments qui interdisent de parler, à propos 
du Christ, des deux natures, qu’on sache, comme il Pa été 
souvent dit, que les autres Pères non plus n’ont pas ad- 
mis aussi purement et simplement qu’on parle de deux 
natures, mais qu’ils ont souvent rejeté cet usage. Quant à 
la formule augmentée du mot indivisible, ils ne se sont 
pas empressés de l’admettre, ils ne Tont pas reçue sans 
examen critique et ils ne la tenaient pas pour indubi- 
table. Mais depuis qu’on a admis avec cette formule 
[272 a] celle de l'union hypostatique, on n’a certes vu 
personne parmi les vrais croyants qui ne Pait admise sans 
réserve. 

Que personne ne dise donc, car c’est un propos qui n’a 
rien de commun avec la vraie foi, que les Pères ont em- 
pêché qu’on parle de deux natures à propos du Christ, 
mais qu’il montre quand et où ceux qui reconnaissent 
l'union hypostatique ont interdit de parler de deux na- 
tures unies d’une manière indivisible. Et en effet, même 
dans ce sens, voyez comment s'exprime Athanase : « Nous 
ne reconnaissons pas que le Fils unique est deux natures 
dont l'une est adorable et l’autre non»*, Et vous entendez 
comment il a dit adorable et non adorable? Et qui ignore 
que les termes adorable et non adorable divisent l'être en 


4. Cette citation provient bien d’une lettre de saint Ambroise, P. L., 
t. XVI, p. 1147 C, mais son destinataire est Sabinus. * AABivoy est 
dans une altération de texte que rien ne permet d'imputer à Photius. 

2. Plus connu sous le nom de Grégoire le Thaumaturge {215-275 
environ}. L’écrit visé se trouve dans P. G., t. X, p. 1105-4124. On 
le croit apocryphe. 
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ékarépa Àañe?, Ós ëxe Tò åkakoúpynrov tv ’AuBposiou 
npáTtov, étre èv êkatépo, Ós ó rts kaxias oodioris 

25 riv poviv SrabBeiper, oùôèv frrov ai do púces Sn- 
Aoëvras, Sóti ô aûrès ’AuBpéaos, ds elpnrar, tò év éka- 
Tépo dmbv, rouréoriw ëv ékarépu mpáypaTte, mpès Tv 
deérnra Kai Tò oôpa tùy puviv érmobéôwke, äva- 
gépeca. Kai mpòs AABüvov è ypépuv ó adrés ` « “Iva, 

30 énoiv, réheos èv ékarépa düce ruyxävn ». AAAG raÿra 
pèv èri roooûrTov. 

E Sé ns fpîiv ’Abavéotov èv t mepi œapküoeus 
mpokopiter A6yw, Kai Tov Neoxarapelas Fpnyépiov 
èv r@ mepi rìs karè pépos miorews, ôdo Aéyav kw- 

35 Adovras émi roð Xpioroû tàs düaes, pavôavérw obros 
gri (kaðárep etpnrai moÂAÂâkis) 08” oi Aouroi Tarépes 
zò Súo Aéyew büoes oùre &mAs fomécavro, 8 AA Kai 
moNÂGeas éméoavro, perà pévror ye Toû àôiapérou 
mpoeXboGoav Thv puviv oùre mporerôs éoräoaoûa oùre 

10 éBaoavioros rabrnv mrepimré£aolas oùpevoüv oùk áp- 
Bavov Tò äBiarakrov ` auvopooynbelons 8è roîs Aexbetor 
ris «al dréoraow évéoews, obpevoûv oùbeis pin Tüv 
[272 a] edoefôv p iav Thv þpoviv åàomabópevos. 

MÌ oûv 
Aeyéro ris (oùĝèv yàp Toûro mpòs Tv eùoéBerav) ds èm 
Xpioroû Séo þúoers Aéyeav où rrarépes ékbAucav * àAAù 
Saxvürw mére À moû roùs ouvopohoyoüvras Tv Kaf’ 

5 drécraov čvwow úo Aéyew húoes åsiupéros ró- 
Auoav. Kai yàp kåvraðða pa môs now ô *Afavä- 
ous” « Où úo púoes ópoħoyoðpev rèv Eva Yiév, piav 
mpookuvnriv kal pilav émpookbvnrov ». *Axkobers ms eire 
mpookuvnriv kal émpoorbvnrov. Kai ris oùk olev Öri 


10 Tò mpookuvntòv kal åmpooróvnrov eis úo pèv ro- 


28 rò ASM : om. A | 35 vod À : om, M || 87 tò A™M : om, 
A. 
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deux hypostases et proclament d’autre part l’union hy- 
postatique? 

Mais la pensée du grand Athanase est évidente. Quant 
au témoignage supposé de Grégoire le Thaumaturge, que 
lon dit être de lui mais qui porte la marque d’Apollinaire, 
il met bien en évidence son absurdité. Ii dit en effet : 
« Et il est vrai Dieu non charnel qui s’est manifesté dans 
la chair, parfait par sa véritable et divine perfection, et 
il n’est ni deux personnes ni deux natures, car nous ne 
disons pas que nous adorons quatre personnes »!. Voyez 
combien limpiété est patente; il parle, en effet, de la 
perfection dans l’ordre divin et il a passé l'humanité sous 
silence entièrement. Et commencer par dire : « Celui qui 
n’est point charnel s’est manifesté dans la chair » est un 
odieux surgeon jailli de la folie d’Apollinaire. 

D'autre part aussi, le témoignage que l’hérésie tire de 
la lettre de Jules de Rome à Denys n’est sûrement pas 
authentique. En effet, saint Cyrille, au synode d’Éphèse, 
après avoir produit une citation de la lettre de cet auteur 
à Docius, n’a pas jugé bon de rappeler celle-là. Et celle 
qu'il a lue au synode est conçue textuellement comme il 
suit : «Le Fils de Dieu a fait sa demeure parmi les hommes 
et il n’a pas agi dans un homme ; il est Dieu parfait dans 
la chair et homme parfait dans Pesprit. I] n’y a pas deux 
fils dont l’un serait le Fils véritable qui aurait assumé 
un homme et l’autre qui serait un homme mortel assumé 
par Dieu, mais il n’y a qu’un seul Fils unique au cielet un 
Dieu unique sur terre »?, Tel est donc le propos de Jules 
qui fut lu au synode, et Cyrille, s’il avait tenu pour au- 
thentique la parole que les autres tirent de la lettre à 
Denys, ne l'aurait pas négligée, d'autant plus qu’elle con- 
damne Nestorius. 


1. Cf. Lietzmann, op. cit., p. 178. Il est curieux que l’auteur ait 
pu soit connaître par ailleurs soit dépister lui-même le caractère 
apocryphe de cette citation-ci et qu’il n’en ait pas fait autant à pro- 
pos de celle qui ła précédait. 

2. Cette citation d’une lettre à Prosdocius n’est pas authentique 
non plus. Cf. Lietzmann, op. cit., p. 284 (je dois cette précision à 
M. l’abbé Richard). On se souviendra qu’une autre citation de la 
même lettre a été rencontrée chez Éphrem, au « codex » 229, t. IV, 
p.151 et note 4. 
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grâces répvouar rèv Eva, thv kað’ úróoraciw 8È Évuoiv 
ékenpéTrouciv; 

AAN À pèv roû peyéhou ’ABavaciou Btävoua SfAn° À 
Si ròv Bauparoupyèv lpnyópiov ümofañhonéen xpâois 
(éyerai pÈv yàp éreivou, rèv 8ë ’Arowäpiov eiokopiber) 
raräbupov mpofiéAera rv àromiav. Aëye: yép' « Kai 
Lori Oeds àAnfivès ó äcapros év sapri bavepweis, réÂeLos 
qi åànbwi kal Belg teňeórnm, où úo. mpóocwma oùbè 
Sdo púoeis ` oùôè yàp Téooapas mpookuvelv Aéyopev ». 
‘Opâs Sros mpopavis À Buooéfaa; Tò Téhciov yàp eitov 
xarà Tv Beérnra, rhv àvôpumérnra mavreGs éou- 
mage. Kai tò mpoerreiv Sé’ « ‘O äcapkos èv oapki pave- 
pubeis » rs ’Arokwapiou ppevoBaßoûs Yewpyias mo 
kpóv om: BAGorqua. 

>AAAà yàp Kai À xpos, ñv Å apeos mpokopiber 
èk tis Tpòs Arovúoiov émioroñs roð ‘louAiou ‘Pouns, 
ävapbiBolov pèv oùe ëxer Tò yvýorov' ó yàp iepès Kú- 
pios, êv TA kar "Épecov ouvóðo èk rs mpòs Aó- 
klov migros aùtoð xpelav mpoeveykóv, oùk ÅEiwoev els 
pvýunv radrns &Aeîv. “Hv 6è ri ouvéêw mpoavéyvw- 
gev, obrw roîs prpaowv éxe ` « ‘O roû Oeoû Yids oxnvüoas 
èv àv8porois, oùk êv àvBpome évepyñoas, TéÂeos 
Oeds èv capri, téàeros ävBpuros èv mveúparı' où ËGo 
viol, eîs pèv yvýoros Yiòs åvaħaßòv ävBpwrov, ëre- 
pos 8è @vnròs ävðperos ävalnbôeis üro roû Oeoû, 
AAN? eîs èv oùpavĝ povoyevns, povoyevhs mi yñs Océs ». 
‘H pèv roô ’louAiou fois ġ tÅ ouvéSo Siayvwoðbeioa 
roadry` à Sè yvnoiav Hse Tv puviv ñv êr ris 
mpès Arovúoiov mpopépouow moros kai pára Ne- 
arópiov Kkarakpivoucav, oùk äv ürepetôe raútnv. 


[272 a] 11 òè A2 : om. AM || 16 xwrdpopov A : xaré&popoy M |} 
23 ppevoBraBoëc A : ppevoBaafäic M || 29 mpoeveyxdv À : TROGEVEY- 
dv M |30 rpouvéyvcocev A : bravéyvocey M || 35 évarnplelc AM : dvor- 
RetpBels Mx || 87 Stxyvoobeïox A : avayvoobeiox M || 39 npopé- 
povoiy AMX : npoopépovow M. 
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Ti faut encore considérer ceci, à savoir que le sage Cy- 
rille prend l’homme à titre d'exemple’ non pour démon- 
trer qu’il n’y a qu’une nature dans le Christ, mais pour 
[272 b] montrer par cet exemple ce qu’est l'union hypos- 
tatique. En effet, il commence par dire que, dans le com- 
posé que nous sommes, le corps et l’âme sont des éléments 
différents et que, par leur union, ils ont réalisé l’unité de 
la nature humaine et il n’a ajouté ni nature faite corps ni 
nature faite âme. Mais, à propos du Verbe, aussitôt qu’il 
a parlé de nature unique, il ajoute le mot incarnée ; car 
si, en de rares occasions, il omet ce mot, il ne prouve pas 
par là l'existence d’une contradiction dans sa pensée, mais 
il lui apporte plutôt une confirmation ; souvent, en effet, 
ce qu’on proclame sans cesse et dont on sait avoir assuré 
l’idée auprès de tous, il arrive qu’on le passe sous silence 
comme chose admise et évidente ; par ce silence, on ne 
retire pas ce qu’on a souvent proclamé, mais on montre 
que c’est là une notion si assurée et si claire qu’elle n’a 
plus besoin du mot qui la nomme et qui la rappelle. 

C'est donc ainsi que le sage Cyrille, inébranlable dans 
la foi, croit en la nature unique du Verbe, et en une na- 
ture unique incarnée, et non pas à l’incarnation dans une 
nature humaine rudimentaire, mais dans une nature pour- 
vue d’une âme intelligente et raisonnante ; quand il a 
bien inculqué et fermement établi au préalable cette 
croyance dans les âmes de tous, puisqu'elle était connue 
et hors de discussion, il en a parlé au moyen d’une for- 
mule concise et abrégée en laissant les autres termes à 
suppléer dans l'expression comme des mots sous-enten- 
dus. Cet auteur est, en effet, de ceux dont la pensée est 
dense et il n’en confie pas toujours intégralement le sens 
aux locutions et aux mots, mais il transpose et adapte 
le sens des locutions et des mots selon ses pensées ?. 

Écoutez, en effet, ce qu’il dit dans la premier livre de 


4. Allusion à un passage souvent discuté de la Deuxième lettre à 
Succensus, P. G., t. LXXVII, p. 245 A-B = À, C. O., I, 1, 6, p. 122, 
4-9. Ce passage a été cité textuellement par Éphrem, « codex » 229, 
t. IV, p. 126. Cet exemple reviendra encore « sur le tapis » à deux 
reprises dans le présent « codex » 230 : p, 274 a 25 (infra, p. 29) et 
275 b 24 (infra, p. 33). 

2. Ce jugement d'Eulogius sur la manière d’écrire de saint Cyrille 
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rEn 6è käkeîvo ôe? œuvêetv, s ó oobds KüpAÂos 
rdv ävôpurov eis mapéBeryya, oùx va Belén piav 
düow ènmi roû Xpioroë mapalapfiäva, AAN? òs äv 
[272b] Sr adroû thv kað’ úróorao #vwow mapaothon. 
Kai yàp émi pèv Toû xab’ pâs ouykpiparos êrepoesi på- 
pevos ro oôpa kal Tv ẸYuxhy, kal ós évubévra piav 
åvðpómou àmeréAecav éaiv, ok émyayev oÙre oeow- 
5 paropévnv oùre épuxwnévnv' émi è roô Aéyou plav 
ġúow einùòv eùbùs ouvámre tò cecapkupévnv. Tò yàp 
omaviákıs aŭtrův åmoowwrioum oùk évavriôTnTa TS 
aëroû yvouns, BeBaluoiv Sè pâñdov paprupet’ mo- 
Aákis yáp, Õmep ns ouvex®s àvafoë kai Beßaiav rhv 
10 mepi aùroô óav mâow évðpúoas olev, ds poho- 
yoúpevov kal Sñàov éviore ärrootwmg, sà rs ays 
oùr àferôv 8 moÂAÂGkis àävexmpuéev, àAAù Sevis oùrw 
BéBatov elvor Kai mepipavés, Ós pyrén duvñs pnôè 
pens Seîobar. 
Oërw roivuv Kai 6 cobds kai àBiorakros 
15 thv edcéflerav KépiAlos rò piav Bofäfew düaw roð 
Aéyou, kai Tabrnv oecaprwpévnv, kal obôë roûro århðs 
&AAà puxi voepå te kat Noyi, Toto ù roûro rpo- 
karafalüv kal mpollepelwwoas êv raîs åmávrov \u- 
xaîs, á re rò yvopuov kai åvappioßńryrov kal rò 
20 oúvropov ts puvñs mò pépous eimòv åġþfre rò dor- 
mòv ouverbuvelofar kat ouveĝakoveoðu. Kai yép otw 
oŭros ó moÂÛs èv 6tavoia où roîs frpaor kal rois ôvopa- 
ow àei tòv voûv karamioreüwv, Toîs ÔÈ vopaor kal Tà 
puara kai rà òvópara oupuerapépuv Te xal pebap- 


25 pofépevos. 
"Axoue yàp Ti pèv êv TÔ por Tôv Enoau- 


41 66 M : om. A. 

[272 b] 4 &vôporou éretéheouv À : énetékcouv &vôpérov M || 
5 Ebuyouévmv A : éuduyopévnv M || 17 vosoë ve A: ve voepë M || 
mooxaraBordv A : npoxataiaBày M. 
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ses Trésors et ce qu’il dit dans ses lettres à Succensus. 
Dans le premier de ces écrits, il dit, en effet, que le Verbe 
divin qui s’est fait grand-prêtre pour nous a reçu de Ma- 
rie son humanité ou son temple tel un long vêtement*. 
Et d’autre part, il dit : « H n’est donc pas devenu un 
homme et il n’a pas assumé un homme ». Comment done, 
d'un côté, n’a-t-il pas assumé un homme, et comment, 
d’un autre côté, Pa-t-il assumé? L'auteur s'explique lui- 
même, car il ajoute : « Comme Nestorius le pense »1, 
Qu'est-ce done là sinon confier entièrement sa pensée aux 
mots et assujettir les mots à sa pensée? De sorte que si 
on trouvait quelque part qu'il dit que le Verbe-Dieu n’a 
pas assumé un homme, il a proclamé par ce passage de 
son enseignement, non pas simplement qu’il interdisait de 
le dire — car comment interdire à autrui ce qu’on ferait 
soi-même avec éclat? — mais qu’il interdirait de le dire 
dans le même sens que Nestorius. 

Donc, l'illustre Eulogius, en commentant la formule 
nature unique incarnée du Verbe, dit aussi que celui qui 
voudrait expliquer avec précision la pensée du maître* 
trouvera que, par cette parole, celui-ci n’a rien voulu 
[273 a] d'autre que mettre en lumière l'immutabilité du 
Verbe de manière que sa parole ne soit appliquée à aucun 
autre objet qu’à la divinité du Fils unique; car, dans le 
dialogue intitulé Que le Christ est un, il dit : « Nous disons 
qu’il y a un seul Fils et une seule nature du Fils, même 
si on considère qu’il a assumé une chair pourvue d’une 
âme intelligente »*. Par là, rien d’autre n’est signifié que 
Vimmutabilité de la divinité. Done, si nature unique du 
Fils, comme on Fa dit, en proclamant l’immutabilité de 
la divinité ne détruit aucunement les deux natures unies 
selon l'hypostase, c’est ainsi que le partisan de la vraie 
foi comprendra également ce qui a été dit à Eulogius par 
son maître : « Le Fils est unique et unique est la nature 


n’a pas influencé les appréciations que Photius a portées sur lui. 
Cf. « codices » 49, t. I, p. 35, 486 et 169, t. II, p. 105 et 161. 

1. Première lettre à Succensus, P. G., t. LXXVII, p. 236 A = 
A. C. O., I, 1, 6, p. 155, 18-19. Les mots &c Necroplo doxei appar- 
tiennent à Ia citation précédente. On retrouvera le tout d’une seule 
venue p. 276 b 39, infra, p. 86. 
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[272 b] 


pôv Réya, Ti Sè êv raîs mpòs Zobkevoov émorohaîs. 
Ey ékeive pêv yåp nor rèv Beîov Adyov, mèp nov 
prepa yeyovéra, ğomep rwà moônpn Tov ëk Ma- 
pias ävbpurrov, Ñ Tòv vadv ävahafeîv' v ratras 8€ * 
« Oëroûv yéyove, dnaiv, ävôpwumos, oùk üvÜpwrov åve- 
Aero ». Môs oûv éket pèv ävðpwmov oùk ävéAafev, 
évraëla Sè ävéhafev; Aùròs éaurèv épunvebe‘ ém- 
ya yép ` « ‘Ns Neoropiw Sore? ». ToGro Sè ri éoriv Ao À 
ph roîs fact karamiorebav rèv voûv, rà Sè fipara 
Ti Sıavoig fuyoorareiv; "Qore ef wou Aéyuv eúpeðein tòv 
Oeòv Aóyov ävBpurrov pù ävalafeîv, êk rs mapoú- 
ons dvextpuée BibaokaÂlas oùx àmAës aùròv åreip- 
yew roûro ph Âéyav (môs yàp äv érépous KkwÂUveev, 
8mep aùrès Aapmrpôs Biampérrouro;) àAAà pà Aéyew 
oërws ós Neoropiw 6oket. 

‘O pévror ye kAavès EGAdyios riv piav püoiv roô 
Aéyou oecapropévnv $teuxpivôv kal Toûré now, Ós 
el mis rov voüv roû &iBaokéou éfakpiBooaofa Bovini, 
[273 a} eüpñoe roûrov Stà ts þwvis oùôèv črepov Bou- 
Aópevov À Tò ätperrov émBetéar roô Aóyouv, iva pù Tò Àc- 
yópevov pů eis &Ao me AAN eis Tv Beórnra roô 
povoyevoĝs àvapépoiro. ’Ev yàp TÔ Sialéye ös émypé- 
operar õri eîs ó Xpiorós ` « "Eva ye pv Yiòv kal piav aù- 
roû þpúow hapév, käv ei èv mposAme vooîro yevéoðar 
oapkès Wuxhv éxobons Tv voepév ». Ar v oùôèv čre- 
pov À TÒ àrpemrov àrroonpaiverar rs Peérnros. Oükoüv 
e roô Yioü pia dôos, kaférep etpnru, tò &rpemrov 
dvupvoüoa rtis Geérnros, oùbauôs dvaupet ràs kað’ 
úmósracıv évubeloas úo vas, oùrw & äv voroeev 
ó rs ebceflelas pios Kai tò mpès EëAéyiov TÔ s- 
SaoräÂw eipnnévov' « Eîs Aourov Yiôs, kal pia üois 

81 ğvðporoyv A : om. M || 34 huac M : fux A. 


[273 a] 2 ph A : om. M || 4 dvapéporro APM : quid prius praeb. 
A non liquet || 9 et AM : à M2, 
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du Verbe incarné lui-même »!, c’est-à-dire qu'elle n’a pas 
changé et qu’elle ne s’est pas écartée de sa perfection. 

Et H faut avoir également ceci présent à l'esprit : nulle 
part il n’est évident que saint Cyrille parle d’une nature 
unique du Christ, mais d’un Christ unique, d’une per- 
sonne unique et d’une hypostase unique du Christ par- 
tout, mais jamais de nature unique du Christ. Au con- 
traire même, il interdit, dans les lettres adressées à Suc- 
census, de parler de nature unique à propos de l'être com- 
posé : « Car, dit-il, si nous détruisons l’idée que, composé 
de deux natures différentes, le Christ est unique et seul, 
indivisible après l’union, les adversaires de l’orthodoxie 
vont dire : si sa nature est absolument unique, comment 
s’est-il fait homme? »? Et quand il dit absolument et après 
l'union, il est évident qu’il parle non des éléments anté- 
rieurs à l’union, mais de ces éléments après l'union, ce 
qui fait le composé. Et, en effet, le Christ est un tout et, 
si ce tout n’est pas une nature unique, il se situe absolu- 
ment au-delà de la nature unique. 

Grégoire le Théologien est en accord avec ces proposi- 
tions quoi qu’il dise que les deux éléments font un non 
par leur nature mais par leur rencontre 3. Quant à l’infor- 
tuné Eutychès, s’il confessait l'union de deux natures, il 
osait affirmer l'existence d’une nature unique après 
l'union. Cest pourquoi le synode de Chalcédoine, et au- 
paravant celui de Constantinople, le condamnèrent avec 
raison. Et le valeureux Dioscore a démontré — avec quel 
zèle | — que rien ne sépare Eutychès d’Apollinaire. Voyez, 
en effet, quels sont les propos de cet impie dans son Traité 
sur l Incarnation : « O nouvelle création et mélange divin! 
Dieu et la chair ont réalisé une nature unique !»4 C’est de 
là que ses successeurs ont tiré leurs flots d'erreurs. 

Et voyez encore le bourbier de plus vieille date que 


1. P. G., t. LXXVII, p. 225 D = A. 0. O., 1,1, 4, p. 36, 11-12. 

2. P. G., t. LXXXII, p. 236 A-B = 4. C. O., I, 1, 6, p. 154, 8-10. 

3. Allusion précise à saint Grégoire de Nazianze, Or., 30, 8. P. G., 
t. XXXVI, 113 B : sl yàp TÒ ouvaupérepoy ëv, SAN où tÅ qÜoet, TÅ 
St ouvóðo tovtov 

4. Cf. Lietzmann, op. cit., p. 207. Citation rencontrée sous une 
forme plus courte chez Éphrem, « codex » 224, t. IV, p. 128 et note 1. 
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aëroû roû œapkwfévros Aéyou », rouréariv où rpareïtoa 


15 oùbé TS oikelas dmooTâoa rekaéTnros. 


Käreïvo 8ë Se? karà voûv dépav, ós ó etos KüpuÀ- 
Aos oùBapoû paivera piav pþúow Xpiaroû eirwv, 4 AN Eva 
pèv Xpiorèv Kal ëv mpôcwmov kal piav üméaraoiv Xpioroë 
ravraxoô, plav Sè úo Xpioroû oùkér: ` robvavriov pév- 

20 ror ye kal émokwAber èv rats émoro}aîs, af rèv Zoûkevov 
émcypébovra, piav péiv Aéyew êm} roû ouvéérou ` « 'Eàv 
yép, dnoiv, ävéÂupev Tò õrn êk úo Kai ŝtapópwv pú- 
oeuv å eÎs kal póvos éort Xpiorôs, àBiéomaaros äv perà 
rhv čvwow, poĝow oi t pô paxópevor Són, eè pia 

95 púas Tò 6Aov, mûs évavôpwmnoev; » “Odov Sè eimév, 
kai perà thv ëvwow eimov, Sov ós où Tà mpù rs 
ivóoews AA Tà perà Tv vwo, wep ori tò oúvlerov, 
Aéyer. Kai yàp 6Aov ri orv ô Xpiorós ` ei &è pù pia pú- 
ans rò Šov, Ümèp Tv piav mâvrus. 

| Toërois kal ó 8eo- 

30 A6yos ouvéôwv Mpnyépios, el Kai tò ouvappórepov ëv 
dnow, àAN où ri da, tf Sè auvéBw. ‘O pévror uotu- 
xûs Edruxñs èk bo pèv düceuv Tv évuaw &poÂdye, 
perà Sè thv évuow piav èĝuophper. Ep’ ols aùròv à 
re év Kaàxnsóvı kal ñ mpò aùris èv Kuvoravrivouréhe 

35 Swaiws kareBikace oúvoðos. *AAÀ' 6 yewvaîos Arosrkópos 
oùôèv aürov ’ArroAwapiou Brapépovra perà mAelorns Sons 
omouĝñjs àrebééaro. ‘O yàp SuoreBhs AroAwäpios, èv r® 
wepi oapkoaews adroû Asye mpôcexe ofá nou: « "Q 
kav krios kal piis Oeomeoia” Oeds kal oùpé piav 

40 àreréheoav þúoiv », EÉ o8 roùs ôxeroùs tis Suooefelas 
oi per èkeîvov Ñpúoavro. 

Zò é pot Kai rdv àpxaté- 
tepov pa BépBopov ` OüaÂevrivos yàp karà Aé$w otw 


23 xal M : om. A || 27 Évaotv Hæschel : om. codd, || 84 Karynióv 
AM : Xoœnxndov A? v. L 
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[273 b] voici. Valentin, en effet, s'exprime textuellement 
comme ceci : « Les Galiléens parlent de deux natures à 
propos du Christ ; nous les accablons d’un gros rire. Nous 
autres, en effet, nous prétendons que la nature de lêtre 
visible et de l’être invisible ne font qu’un »t, Et Manès, 
dans une lettre à Scythianus, blâme ceux qui parlent de 
deux natures et s'exprime ainsi : « Et le Fils de la lumière 
éternelle a dévoilé sa véritable essence sur la montagne 
sans avoir deux natures mais une seule dans le domaine 
visible comme dans Finvisible »?. Et Polémon, qui procla- 
mait Apollinaire comme son maître, fait grief à nos saints 
Pères de ce que les partisans de Sévère leur reprochent à 
Chalcédoïne et il dit : « Il n’y a pas plus de mal à com- 
prendre aussi ce que voici. En effet, alors qu’ils disent 
du même personnage qu’il est Dieu et homme, ils parlent 
sans vergogne de nature unique incarnée du Verbe tout 
comme s'ils confessaient une nature unique composée. 
Car si le même personnage est Dieu parfait et homme 
parfait, le même personnage est donc deux natures comme 
lexpliquent l’invocation des Cappadociens, la prétention 
d’Athanase et la théorie fumeuse de ceux d'Italie. Et ils 
font tous semblant, comme s’ils étaient des nôtres, de 
penser comme notre saint Père Apollinaire, mais ils pro- 
clament comme les Grégoire la dualité des natures »®. 
Comment donc eût-il été possible de contenir l’assaut 
si violent des hérésies d’Eutychès, d’Apollinaire, de Va- 
lentin et de Manès et de faire reculer le mal qui se répan- 
dait ainsi et rongeait les âmes des hommes, si le zèle divin 
de la sainte assemblée de Chalcédoine n'avait proclamé 
dans un langage clair et inspiré par Dieu les deux natures 
du Christ indivisibles dans l’union hypostatique? Car, 
alors que l’assaut des hérétiques faisait pareille rage, si le 
bastion de la vraie foi n’en avait pas brisé l'élan, rien 
n’empêchait que beaucoup de fidèles fussent engloutis 
dans l'erreur. De sorte que si les Pères des époques anté- 


1. Ceci doit être une citation très libre si on la compare à celle 
qu’on lit chez Bustathe, Lettre sur les deux natures, P. G., t. LXXXVI, 
4, p. 904 A. Sur cet Eustathe, qui était moine vers 530, cf. J. Dar- 
rouzès, D. H. G. E., t. XVI, p. 26. 

2. Cf. le même Eustathe, op. cit., p. 904 B. 

3. Lietzmann, op. cit., p. 244. 
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[273 bj àéye ' « Tôv l'aliAaiwv èmi Xpioroû úo pÜvas 
Aeyévrov mÂarbv karaxéopev yéAwra ` fueîs yàp toô épa- 
700 kal dopérou piav eîvar thv béaiv auév ». Nai ŝi Kai 
ó Mavxaîos mpès Zkuflavôv émoréAAuv, kal ÜTd pép- 
pes Tov roùs úo Aéyovras þúoes, roraðrá dnaiv ' 
«& ‘O Sè roû àïôiou purs Yiòs rv iôlav obolav èv TỌ öper 


ex 


épavépuoev, où Büo des xov à AA piav èv épar® 
re Kai dopérw » Kai Flohéuuv 8€ (rèv *Amolwéprov 
Si BiSdorkahov oĝros äveudque) roùs ipods uôv ra- 
10 tépas airwpevos à roùs èv KaAxn$ôw oi årò Xefnpou, 
öpa ti pow’ « Oùôëv xeîpov évvoñoat kåkeîvo. Qeòv yàp 
Aéyovres xal ävôpwrov ròv aùróv, oùðk aixévovra plav 
güoiv roû Aóyou cecapkupévnv, raðbárep piav œüvêerov, 
épohoyoôvres. Ei yàp Oeds rélaos kal ävôpuros réleos 


15.6 aürés, to does äpa ô aürés, kaðámep à rôv 


KamraSoküv elonyeîrai kaworopia kal *AGavasiou À 

olmois kai rüv èv 'Irañig ó rébos. Kai oxnparifovrar 

pév, ós 6flev fpérepor, ppoveîv tà roô åyiou Tarpès 

quôv ’Amolivaplou, knpérrouar Sè kalärep oi pyys- 
20 pior Tv Tôv Üceuv SvaSa ». 

Tôs oûv évñv Eüruxoûs 
re Kai ’Arrolvaplou Obakevrivou re Kai Mavixaiou rv 
rooabrnv rtis àoeflelas füpnv émoxetv kai Tv vouiv 
oûrws éprouoav kal Très Tôv évôporwv Yuxàs kara- 
Bookopévnv ävaoretla, ei pù ris iepâs èv KaAxnôôw 

25 ópnyúpews ó eos dos úo düceas äBlmpérous èv 
ti ka’ Úróoracıv voger roô Xpioroû Siarpuciws re kal 
Beoppóvws àvekńpuýe; Ts yàp aiperwñs þpopâs oğtw 
pawopévns, ei pù rìs eùoeBelas ô mépyos àvérpae 
Tò peôpa, oğõèv ékwAuev ÚmoBpuxious moAÀoùs tf mhavy 

30 yevéoða. “Qore ei ph Toîs ëurpoobev Tarpäaiv Tv ŝúo 

[273 b] 10 robc edd. : roïc codd. || Koïyndéw AM : Xawendév. A? 


v. 1. | 24 Koxyndôv AM : Karxnðóv A? o. 1. || 27 évexpuËe M : 
dvextpuËav A. 
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rieures ignoraient la formule des deux natures, c'était une 
nécessité pour le synode, vu la frénésie de ces hérétiques, 
de la découvrir et de la proclamer. Et comme presque 
tous les saints Pères la connaissaient, comment ne pas y 
voir la parade sans réplique à élever contre Tennemi par 
un suffrage public? En effet, c'est ainsi que, contre Arius, 
qui blasphémait en disant que le Père et le Fils sont 
d’une essence différente, le synode de Nicée a dressé la 
notion de consubstantialité bien que le terme ne fût pas 
encore courant pour les Pères et qu’il fût même interdit 
du fait que Paul de Samosate avait été déclaré hérétique! ; 
ainsi donc, contre les hérétiques dont nous parlons, le 
saint synode a dressé ses armes de défense en disant 
[274 a] qu'il y a deux natures dans le Christ sans avoir 
été lui-même le premier à découvrir les formules de la 


vraie foi; il y avait au contraire beaucoup de maîtres . 


antérieurs à lui qui les enseignaient. 

Et supposé qu'on cherche à quereller le pape Jules 
pour avoir parlé de nature unique à propos du Christ, 
tout d’abord, il n’est pas sûr que l'écrit visé soit authen- 
tique; il convient ensuite de savoir qu'après Jules, chez 
les Romains, les mots nature et hypostase furent séparés 
et distingués l’un de l’autre et c’est en vain que lhérésie, 
cette semeuse d’ivraie, cherche à trouver là sa semence. En 
effet, tant que les mots restaient confondus, il n’y avait au- 
cune impiété à employer nature au lieu de kypostase, mais 
c'était plutôt une conséquence naturelle de cette confusion. 
Voilà ce qu’il y a lieu de dire pour la défense de Jules. 

Mais la même pensée hérétique continue à s'étaler sans 
vergogne ; elle dit : « Tout comme on dit que Phomme 
est composé de deux natures, puis que sa nature est 
unique après Punion, pourquoi, quand on dit que le Christ 
est composé de deux natures, ne pas reconnaitre que sa 


1. Eusèbe, H. E., VII, 30 = t. II, p. 211-215, éd. Bardy (S. Chr. 51), 
a longuement raconté Phistoire de Paul de Samosate, évêque d’An- 
tioche, déposé en 268 pour ses erreurs frinitaires et christologiques 
et aujourd’hui disculpé. Cf. G. Bardy, Paul de Samosate, Louvain, 
19292; H. de Riedmatten, Les actes du procès de Paul de Samosate. 
Étude sur la christologie du IIIe au IV® siècle, Fribourg, 1952 ; J. Lié- 
baert, op. cit., p. 100-102. 
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púoewv éyvupifero þuvý, tò âvaykatov elxev à oüvo- 
Sos Sià Tv ékelvuv Abooav raürnv äveupeîv Te Kai 
åvaknpúģar. MikpoG Sè mâo: roîs iepoîs ävôpéaw éyvu- 
opévns, môs oùk Grapairnrov ĝv karà rôv modepiuv 


35 raérnv mavômuois ÿrbois àvaornhGom; “Qomep yàp 


bs rèv SuoceBñ ‘A st PRR N `; 

mpès TÒ ooefñ peiov érépav oùoiav flarpos Kai 

si A ea 

Yioù Suobnnoûvra, ñ èv Nikaig aûvoËos Tò époobaiov 
, p Rae à 

âvrerébaro, kaitoi Ts Aéfews oŬmw rois matpåow èm- 


, P 
moħaţoúons, Tobvavriov è kai kekwAupévns, úp’ &v ó 


z0 Zauwoareds Fañlos kabðoperhv åmópaow  Äveyrev, 


oûrw Sù kai karà rtôv eipnpévwv SuooeBâv À éyia 
oëvoëos ià roû úo þúceis Aéyeiv êri Xpioroëû àvêuw- 
[274 a] mAicaro, oùk ar mporn ris ebaeflelas puvås 
àveupoĝoa, &Añà kal moñdoùs ëxousa mpò aùtis tovtov 
&$aoréhous. 
Ei Sé ns diAovexoin ròv loov èri Xpioroû piav 
5 eimeîv düow, mpôrov pv oŭmw SñAov el yvýoros 6 
Aóyos, Ŝeúrepov Sè poutre yivookev ós ’louAiou Üorepov 
mapà ‘Popalors tò ts púceós re kal ürrocräceus épu- 
Aokpwôn Te kai ŝekpiðn övopa, kal pérnv rà aipe- 
mà Pávia Thv omopv èketðev oroubéte ouħayowyeîv. 


; A à à À 
10 "ABtakpirov yàp ën rôv buväv pevouoüv oùôèv àravra 


Suoxepés, HA Aov è kai Alav kéAoubov, âvri ris éTo- 
, a ag A A 

oräcews t Aéfer tàs púocws xphoacða. AA raôra 

pèv drrèp ’louAlou Éort påvar. 


” 8 à of à a 
En è Tò aiperxòv åvaoyuvre? ppóvnpa, kaí pno * 


OR A 
45 « Aià Ti ph, kaðárep êk úo púsewv Aéyovres rdv ðv- 


Sona 
Bporov, eîra perà Tv ëvwow kal piav abroÿ rhv 
A E 

púow, pì kai rov Xpiordv èk úo púoewv Aéyovres 
1 SR , ` 

plav aüroû Tv púow perà Tv čvwow åvopoħoyob- 


40 Zapowoareds AMI : capcorebc M. 


[274 a] 2 arc M : rc A || 7 ÉquAoxpuwhOn A : è h 
10 pevouoëv A? o. L : pevóvtov AM. Fe Or 


Photius, V. 4 
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nature est unique après l'union? Nous savons, en effet, 
que le composé est une nature unique et c’est par un pro- 
cédé d'analyse que nous reconnaissons que les natures qui 
se sont unies sont deux »!. Voilà donc à quoi tend l’impu- 
dence des hérétiques. Qu'ils sachent donc, ces gens bornés, 
qu'il wy a aucun inconvénient à appeler le composé na- 
ture unique alors que les noms des éléments simples dont 
il est composé ne peuvent lui être appliqués en termes 
propres. Ainsi l’homme? : on ne peut l'appeler en termes 
propres ni corps ni âme ; en effet, il ne peut être défini en 
termes propres ni comme une âme ni comme un Corps; 
cependant, le langage courant, qui commet là un abus 
fréquent au détriment de la précision, et les Saintes Écri- 
tures, qui usent de la liberté que leur donne l'inspiration, 
désignent tout Phomme par une de ses parties en rejetant 


le joug de la vaine dialectique. Et au sujet de Tineffable ` 


et inconcevable union, personne ne pourrait prendre un 
exemple mieux approprié et, quand nous disons que le 
Christ est composé de divinité et d'humanité, nous disons 
du même personnage qu’il est à la fois Dieu et homme ; 
dès lors, c’est en termes propres et en vérité que la toute 
Sainte Vierge est honorée comme la Mère de Dieu ; aussi 
est-ce en vain que les hérétiques, dans leur stupidité, ont 
fait un vilain usage de exemple du cas de Phomme pour 
attaquer et tenter de détruire la notion de l'union hypos- 
tatique dans laquelle les deux natures du Christ, sans se 
confondre, se rencontrent dans une union indissoluble. 
Quant au fait que le Christ notre Dieu est nommé 
[274 b} en termes propres par les deux noms des éléments 
dont il est composé, nombreux sont ceux qui le proclament 
et, parmi eux, saint Cyrille, dans sa lettre à Succensus, 
dit que le Christ unique et identique est à la fois Pun et 
Vautre5, Et il écrit de même à Valérien, évêque d’Ico- 
nium : « Donc, de l’aveu de tous, ce qui vient de la 


1. Bekker ne met pas ce texte entre guillemets et pourtant il est 
bien amené comme les citations le sont en général chez Photius. Je 
n’ai pu identifier celle-ci. 

2. Nouvelle allusion au fameux « exemple » de saint Cyrille. Cf. 
p. 272 a 42, supra, p. 24, note 1, et plus loin, 275 b 24, infra, p. 33. 

3. Première lettre à Succensus, P. G., t. LXXXVII, p. 232 C = 
A. C.O., 1,1, 6, p. 1453, 10. 









29 BIBAIOGHKH [274 a] 


Le 
pev; Miav pèv yàp Îouev düow tò oúvðerov, åvaħu- 


20 mG Sè Kexpnuévor Tpômw Bbo ràs ouveAloboas yvw- 


pifopev 5. AAN  pèv aiperuwn ävaroxuvria émb£nret 
qarta. Mavðavérwsav è oi äobveror Gr Tôre TÒ 
gúvðerov pia dôois åkwàúrws Aéyeru, fvika ph ku- 
piws èm’ aŭro rà Tâv ämhûv, èf Ôv ouveréän, ôvé- 


25 para Aéyerar. (Ofov ròv ävôpurov obre oôpa äv ris 


kupiows oûre \uxhv mor’ oùBè yàp où8’ émBééaro äv 
oùre rov Toû owparos oùre rèv rtis fuxÿs pov’ ka- 
raxpnoriwkôs pévrot moÂÂGkis # Te åvà xeîpa ópia 
rò àkpifès mdparpéxouoa, kait tà iepà Adya rf éeu- 


80 Bepia kexpnpéva roð [vebuaros, èk pépous Tv ov 


ävêporov érovopäfouor, fuy® Sovdeias ris Straňekr- 
xs paraórnros úmeirew oùk àveyópeva, ‘Emi &é ye 
tis åppýrou kal ävemivoñrou évooeus oûre wapåðerypa 
Aaßeîv oixeiórepov Súvarr’ äv ris, kai Àéyovres rèv 


85 Xpioròv ék Beórnros. rai àvôpomérnrés þapev aërov 


ópoiws kai Oedv ròv aùròv kal ävðpwrov’ Siò ral kv- 
plus xal àAn6Gs Å mavayia Mapôévos Beorókos mper- 
Peter. "More párny èkakoupyńðn Toîs åouvérois tò 
karà ròv ävBpunrov mapåôerypa eis SiaBoiiv kal åva- 


40 rporñv TÂs àocuyxúrou kail äôlapérou rv úo roû 


Xpioroû bücewv kab’ róoraow évoceus. 

“On è Xpiorès ó Oeds pôv kupiws åppórepa, 
[274b] èf ðv ré on, Aéyeræu, ofov Oeds kal ävBpuros, 
àAAo re modol Bobot, kai ó Betos SÈ KüpiAlos ëv ti mpès 
Xoúkevoov émioroAÿ Eva poi kaè Tèv aùròv Toûro kå- 
keîvo Ümépxev. Kai mpòs Oùañepiavòv Sè ròv ’Ikoviou 

5 èmioxorov ôpoius ypéber ` « Oùkoĝv ópoħoyoupévws pèv 


21 Émênret A : nret M || 28 éxo2üroc M : &éroXkbrac A || 
25 6ua A : couart M || 81 thc A : om. M || 82 éveyéueve A : gyve- 
xôuc0x M || 34 oixeuérepov edd. : olxeérarov codd. 

[274 b] 1 Réyeror AM : xal Réyerar MX || 4 tòv A : om. M | 5 éuo- 
Aoyovuévos M et Cyrillus : éuoroyobuev ç A. 
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chair est chair et que ce qui émane de Dieu est Dieu; 
le Christ est Pun et l’autre de la même façon, lui qui est 
seul Fils, seul Seigneur avec sa chair qui lui est propre »1. 
En effet, l'expression l'un et l'autre, qu'affirme-t-elle sinon 
que le même personnage est à la fois Dieu et homme? 
Mais quoique Cyrille le proclame, certains ont pourtant 
eu l'audace de crier que le Christ est composé d’huma- 
nité et de divinité, mais n’est ni homme ni Dieu, et cela 
sans égard pour la grande voix inspirée de Paul qui 
s'écrie : « Jésus-Christ unique et identique, hier et aujour- 
d'hui, et dans les siècles »?. Par l'expression hier et aujour- 
d'hui, il confesse que c’est le même Jésus-Christ qui est 
homme et par dans les siècles, il proclame que c’est le 
même Jésus-Christ qui est Dieu. 

Et le même Paul dit encore : « Dieu est unique et unique 





est aussi le médiateur entre Dieu et les hommes, ’ Homme- : 


Christ Jésus »5, C’est pourquoi le Christ est proprement 
homme et Dieu. Et Athanase qui se montre l’authentique 
disciple de Paul s'exprime comme ceci : « Puisque le 
Christ est aussi Dieu »4. Et si on voulait essayer de ras- 
sembler les témoignages de Basile et des saints Grégoire 
et des autres saints Pères, ces citations allongeraient la 
discussion à l'infini. 

Quant au sage Cyrille, qui en appelle au témoignage de 
Paul, l'instructeur de l’univers, contre ceux qui ne veulent 
pas reconnaître la Sainte Vierge comme Mère de Dieu — 
c’est en effet ainsi qu’il intitule son traité — voyez ce 
qu’il dit : « Maintenant, il n’a pas prononcé le mot, c'est-à- 
dire Mère de Dieu, mais il a proclamé à tout propos la 
divinité du Christ ». Et encore : « S'il ne savait pas que 
le Christ est à la fois Dieu et homme, il n’ajouterait pas 
selon la chair. En effet, ce propos se dit évidemment de 
celui qui n’est pas seulement homme mais autre chose 
encore dans son essence »5, Le même saint auteur, dans 


4. Leure 50, P. G., t. LXXVII, p. 275 B = A. C. O., 1,1, 8, p. 91, 
34-92, 2. On va retrouver cette citation p. 276 b, 9, infra, p. 35. 

2. Hébreux, 13, 8. 

3. 1 Timothée; 2, 5. 

4. Je wai pas retrouvé cette citation. 

5. Ces deux citations se font suite dans le texte de saint Cyrille, 
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tò dd oapkòs oûpé ori, tò 8 èk Oeoû Oeós tot, ka- 
rà raërèv åppórepa Xpiorés, eîs öv Yiós, els Küpios 
perà TÂS ¿Sias adroû capkôs ». Tò yàp åppórepa, ri Ao 
À 8" ó aûrés éorr kal Oeds kal ävÜpwros PBeBarot; Aà 
jo kairot raûra Boûvros KupiAlou, pws èróňpnoáv 
mwes Üharxreîv Òs. ó Xpiorès êk Bebrnros pév čom 
kai åvðpwmórnros, obre è ävðpwroşs oùre Oeés, 
pnôè roû MabAou Tò Beémveuorov kal peyaAébuvov ka- 
raSeofévres, 8s Kékpayev ` «’Inooûs Xpiords x0ès kal oh- 
15 pepov ó adrès kal els Tods aiôvas », Stå pèv roð xBès 
koi ofpepov ävBpumov ròv aürèv ôpoloyôv, Sù è 
kai eis roùs aidvas rèv aürèv ävarnpürruv Oeóv. 
Kai méÂuwv ó aërds ` « Eîs Oeós, efs kal peoirns Oeoû rai 
évépéruv, ävðpwros Xpiords ’Inooûs », Gare kupiws ó 
20 Xpiorès kal ävðpwros kal Oecôs. Kai ‘ABavéorios è 
yvýorov éaurdv toô MabAou Gexvis pabnriv obrw pr- 
aiv’ «Emel kal Oeôs éoriv 6 Xpiorés ». Baorheiou $è Kai 
rôv iepôv Mpnyopluv kai Tôv &AÂUY écilwv marépwv, 
& ns ouAÂéyeav mepabein, eis tò ämepov äv ai pap- 
25 tuplar maparevoüor rdv Àóyov. 

‘O pévror ye copds Kú- 
pios rèv ts oikoupévns Ŝiáokadov Mañàov páp- 
qupa kalôv karà Tôv ph Boulonévuv époloyev beo- 
rékov Tv åylav MapBévoy (oërw yàp émypabe kal rôv 
Aóyov) 8pa ri pou « Nôüv Sè rhv puvnv pèv oùk et- 

30 pykev, ro Tv Beorékos, Oedv 8è rdv Xpiordv èri 
mävruv àveBénoe ». Kai máňw' « Ei ph Oedv äpa kal 
ävporov fmioraro rov Xpiorév, oùk äv émédepe karà 
cäpka. Toûro yàp bavepôs mi roû ph póvov åvðpórou 
&ARà kal ërepóv ti riv oùoiav úmápxovros Aéyera ». ‘O 

35 8è aùròs eobépos ävp kåv TS Geurépo åvaĝepa- 


9 ór Ô adrèc edd. : öm adrèc A ó œdrèc M || 16 rèv M ; om. À | 
81 &uo A: re M. 
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son deuxième anathématisme, proclame les mêmes idées : 
« Si quelqu’un ne confesse pas que le Verbe né de Dieu 
le Père a été uni hypostatiquement à la chair et qu'il est 
Christ unique avec sa chair qui lui est propre et que le 
même personnage est évidemment Dieu et homme, qu’il 
soit anathème »?, Et dans son écrit dédié aux Princesses, 
il dit de même : « Il nous est ainsi proclamé un seul 
Christ qui est à la fois Dieu et homme »?. Et les autres 
témoignages abondent. De toute évidence donc, elle est 
[275 a] infinie la différence qui sépare le mystère du 
Christ et l'exemple tiré du cas de l’homme. Ce dernier, 
en effet, ne porte pas les noms des éléments dont il est 
composé tandis que l’autre porte en toute clarté les noms 
des éléments dont il procède. 

Mais la démence des hérétiques s’en prend à nouveau 
au quatrième synode parce qu’il a énoncé un décret alors 
que, prétend-elle, une initiative comme celle-là a été ab- 
solument interdite par le premier synode d’Éphèse. Pour- 
tant si, comme le disent leurs fadaises, le synode a inter- 
dit de promulguer aucune autre décision, il a, avant les 
autres, prononcé une sentence qui le condamne lui-même ; 
il décrète, en effet, en formulant ce principe même, ce 
qu'aucun des synodes antérieurs n'avait décreté. Mais 
l'union hypostatique, objet de la décision, n’avait pas été 
définie par des synodes antérieurs. 

Et, bien sûr, s’il faut en croire leurs inepties, ce synode 
condamne aussi celui des cent cinquante Pères à Cons- 
tantinople ; car celui-ci, quand il abattit le pneumato- 
maque*, compléta la définition exprimée par le synode de 
Nicée et mit en accord avec elle la doctrine sur le Saint- 
Esprit. Car si les définitions qui ont été ajoutées aupa- 
ravant échappent à la critique, les décisions ultérieures 
prises dans des matières du même ordre n’ont pas à en- 
courir, elles non plus, un jugement d’un autre ordre. Et 
voilà comment leur stupidité mélange et bouleverse tout. 


Adversus nolentes confiteri Sanctam Virginem esse Deiparam, P. G., 
t. LXXVI, p. 272 B = 4. C. 0., I, 1, 7, p. ?5, 5-8, 

1. P, G, t. LXXVII, p. 120 C = A. C. O., I, 1, 1, p. 40, 25-27. 

2. De Recta fide ad Augustas, P, G.,t. LXXVI, p. 1361 D = 4A. C. 0., 
I, 1, 5, p. 37, 10-11. 





us 
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mop® rà aërà Bog’ « Et ns oùx ôpoħoye? kab’ ówó- 
araow cape ġvôâoðar rôv èr Oeo Marpès Aóyov, čva te 
Xpiorèv elvai perà vis iôlas œapkôs, tròv aùròv ên- 
Aovéri Ocdv kal ävBpumov, åváðepa čorw ». Kai èv 
T mpès Très Baoikiôas Tpoobuvnrwé époiws * « “Eva 
re piv ortos åvaðeixðñvar Xpiorév, rèv aürèv ôpoû 
Oedv övra kai ävôpwrov ». Kai pupia Aña. Karäônhov 

(275 a] oûv ós moAM kal rapos Å &tabopà Toû karà 
rov Xprorèv puornpiou kal roû karà rèv ävipwrov mapa- 
Seiyparos ` ó pèv yàp è$ ôv éorw, où Aéyera raôra, ó 6è 
èt ôv mpoñle, kal ŝtarpuoios traðra ôvopétera. 

ANA yàp Ts aipécews mél 1 åmóvora Tv Te- 
réprnv péphera oûvoëov ós Bpov ékBepévnv, rarer- 
vopévn Tv Toabrnv émixelpnouw úmò Ts Karä Tv 
“Ebecov mpôrns ouvéBou mavreħðs àmokerwhúoðar. Kat- 
ror ye ei katà rèv Afpov adrûv àmetpyev À obvobos 
črepov öpov pnô ws mpoéyew, aùr) ka” tauris 
mp Tôv àAAGv riv karaSwkäfoucav éémveyre bo * 
épiler yàp adrè roûro rumo0oa, à pnë’ érépa Tôv pd ad- 
rìs Swpioaro. *AAA kai Å ka” Érréaraov Évuos ab- 
Ts éoriv öpos, 8 raîs mpeoBurépais Tôv oœuvéôwv où 
&iwprorar. 

Nai 6 ai rv èv Kovoravriwourméhe, r&v pv’ 
éyiov marépuv, è ôv adroi Anpoûar, rapaypéderm ` 
rdv mveuparogäxov yàp aürn kabehoÜoa, T karà Tv 
Nikarav ékbuvnBévr. öp Tv mepi ro áyíou Fveb- 
paros Beoħoyiav mpooîeïou cuvýppooev. Ei yàp ai mpo- 
AaBoîoa mpoorbeioar rov põôpov ékbebyouoiv, ob’ ai 
per” aëräs êv roîs épolois ävopoiws Éfouor Thv karé- 
yroow. Oro tò åoúverov mévra püper xal BLacrpépe. 


89 Oedv xol À : Ocbv te xal M. 
[275 a] 2 puornptou AÏM : pupiou A || 20 æt AM? s, p.: om. M || 
22 Tò A: òy M. 
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En effet, le synode d’'Éphèse a catégoriquement interdit 
d'exposer une foi contraire aux dogmes proclamés à Ni- 
cée1, Mais, tout en sauvegardant l'intégrité des dogmes 
de ce synode, son œuvre fut d'y ajouter ce qu’exigeait la 
conjoncture et ce qu’enseignait la nature des choses, façon 
de faire à laquelle on voit dans l’Église la tradition cons- 
tamment attentive. C’est ainsi également qu’à Alexan- 
drie, alors que le synode œæcuménique n'était pas encore 
rassemblé, Cyrille réunit une élite de prêtres présents dans 
cette ville et rédigea une profession de foi qu’il fit en- 
voyer à Nestorius ?. 

Ainsi donc, la vraie foi échappe aux attaques injustes, 
mais Phérésie, sans aucune vergogne, s’empare en hâte 
d’autres griefs et affirme que le synode de Chalcédoine 
est contre les enseignements de Cyrille. Celui-ci, en effet, 
dans ses lettres à Succensus et dans d’autres écrits, en- 
seigne que le Christ est composé de deux natures et le 
synode a proserit cette formule et adopté contre elle celle 
de deux natures indivisibles. Ainsi, lancer de fausses accu- 
sations a bien plus d'importance que la vérité pour les 
hérétiques. En effet, le synode a rejeté Dioscore qu'il 
jugeait contaminé par l'erreur d’Eutychès parce qu’il ad- 
mettait l'expression composé de deux natures mais non la 
[275 b] formule deux natures ; et il n’a pas condamné le 
simple fait de dire composé de deux natures, mais le fait 
de le dire dans le même sens qu'Eutychès et Dios- 
core’, 

Et par le fait même qu'il employait la formule deux 
natures indivisibles dans le sens de la vraie foi, il a ajouté 
celle de composé de deux natures. Le fait qu'Eutychès dit 
composé de deux natures et qu’il le dit dans un sens impie 
est chose évidente et ce n’est pas la formule chère à Gy- 
rille, mais l’impiété d’Eutychès que le synode a rejetée. 


4. Cf. P. Th. Camelot, op. cit., p. 57 et note 2. 

2. IB., op. cit., p. 57. Le texte de la lettre en question est dans 
P. G., t. LXXVII, p. 105 C-121 D = 4. C. O., I, 1, 1, p. 32-42. P. Th. 
Camelot en donne une traduction française, op. cit, p. 41, 

3. IB., op. cit., p. 142-148, 
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(275 af 


— Kai yäp ñ êv Epto obvoëos mioty pèv érépav, fs évavria 


25 


30 


35 


40 


qå Béynara mpès Tv èv Nikaia raféorqee oüvoëov, 
ravrehôs ékrileodar BtekéAucev. *Aknpéruv Sè rûv èv 
adrñ owbopévuv, ärep ó kapès årar? rpoorifévai 
arñs re yéyovev épyov, kal rôv mpaypéruv ý déais 
SiSéokados, kal ris ékkAnoias ópârar roûro orépyouca 
Sià mavròs À mapäôoois. Aiò Kai karà thv ’Aheav- 
Speiav, obmw TiS oikoupevuwñs ouykpornleions œuvéêou, 
roùs èv adrÿ Tüv iepéwv Aoyéôas ó Beoméoios àlpor- 
œäpevos KépiAos, xat miorw 8talépevos Éyypadbov, T 
Neoropiw Bterrépufaro. 

’Ekbebye pèv oûv or tàs äôlkous Aafäs ý eboéfeua * 
79 aipenkòv $è médiw érépois pôpots émmnôâv oùk 
aioxévere, kai dnoiv òs  karä KaAxnBéva aüvoëos 
roîs KupiAAou ŝóypao: péxerou. ‘O pèv yàp ëv re rats mpès 
Zoërevoov émioro}aîs rat &AAaxo è rov Xpiordv Soypa- 
rileu èr úo déceuv, À 8è rhv rouabrnv buviv Éorpa- 
kifouoa úo þpúoeis àSlapérous ävrexeporévnoev. Oërw 
tò ourkobavreîv roð àAnBebew mod rf aipéoe orou- 
Saórepov. Kai yàp Aóokopov Å oúvoĝos, rò ëk Bo 
[275 b] pv déceuv eyópevov, Tò ýo Sè oùk àvexó- 
pevov Béfaoôm, Ós Tà roð Eëruxoûs vosoðvra Stóoaro ' 
kal oùx ámÀðs éfeknpuée rò èr úo Àéyav dücewv rdv 
Xpiorév, àANà rò Aéyew kar Eüruxéa Kai Aiéokopov. 

Aù pévror roû Bo düceis àôiapérous perà ris eûve- 
Boûs &tavolas Aéyew aürñv Kai rò èx úo pÜoeuv ouv- 
aonyayev. ‘Or yàp Edruxs črk úo pèv heye düceuv, 
SuooeBôs sé, mpéBnAov. Où roivuv tv KupiAhou inv 
duvnv, àAAà rv Eèruxoûs Sucoéßeraw ñ oüvoBos àme- 


24 oùvodov M : oüvoSos A || 27 à ais A : om. M |81 gòrğ A: 
adr® M || 34 oôv A : om. M || 86 KaaynSéva AM : Xaxndéva A? o, L || 
88-89 Soyuartiter ix S6o A : èx Búa Soyuarléet M. 

1275 b] 7 pèv A : yàp M. 
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En effet, au moment même où le synode de Chalcédoïne 
était en plein travail, on lut la profession de foi de Fla- 
vien où il était écrit : « Nous confessons que le Christ est 
composé de deux natures après qu’il s’est fait homme, et 
nous confessons en même temps un seul Christ, un seul 
Fils en une hypostase unique et en une personne unique »*, 
Le synode s'écria qu’il pensait comme lui et qu'il savait 
que telle était la foi des Pères. Comment done un synode. 
qui s'exprime ainsi est-il en conflit avec Cyrille ou bien 
repousse-t-il ceux qui emploient dans le sens de la vraie 
foi la formule composé de deux natures? Après cet exposé 
auquel il ajoute une exhortation pour convier les dissi- 
dents à rentrer dans le sein de l’Église, l’évêque Eulogius 
termine son traité. 

Le suivant s'attache, lui aussi, à combattre les détrac- 





teurs du synode de Chalcédoine. Il discute encore ici. 


l'exemple tiré du cas de l’homme* dont Cyrille s’est servi 
dans l'esprit de la vraie foi; l’hérésie, elle, le cite dans 
une intention impie ; elle le cite, en effet, pour enseigner 
qu’on parle d’une nature unique dans le cas du Christ 
dans le même sens que dans le cas de l’homme. Cepen- 
dant les moyens mêmes dont le clan ennemi se saisit pour 
défendre l’hérésie fournissent plutôt des armes contre elle 
sans que l’hérésie s’en rende compte. Les hérétiques disent 
en effet que, dans le cas de composés disparates, le tout 
ne peut être nommé par les appellations de ses parties 
mais s'identifie grâce à une dénomination qui lui est 
propre; s’il en est ainsi, il sera reconnu comme un être 
fait d'une seule nature. C’est ainsi que l'hérésie élabore 
son sophisme; Eulogius, le disciple du Verbe, confond 
d’abord l'ineptie de leur langage et puis démontre, par 
des témoignages empruntés aux Pères, que c’est en termes 
propres et en toute vérité que l'unique Seigneur Jésus- 
Christ est appelé à la fois Dieu et homme. Donc, si dans 
le cas des êtres dont l’ensemble n’admet pas d’être dési- 
gné par le nom de ses parties, la notion de nature unique 
ne se déduit pas non plus de ce fait, pour ceux dont 
l'ensemble admet comme dénomination les appellations 
de ses parties, pour ceux-là, on découvrira en même temps 
leur nature unique. 
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10 mépþaro. Kai yòp kal kar’ aùrò tò pécov Tüv èv Kah- 
xnsóv: merpaypévov ts miorews To êv éyiors Pha- 
Bravoô åvayivwckopévns, èv à èyéyparro ` «Er 8úo pd- 
geov épohoyoëpev eva rèv Xpioròv perà Tv évavôpo- 
maw, év pĝ Ürooréca, êv évi Tpoowmw, Eva Xpiorév, 

15 &a Yiòv épohoyoüvres », À oúvoðos ééefénoev adrous 

ye oùrw dpoveîv kai tv marépuv mioriv elva raërnv 

émloraoôœu. Môs oëv à raÿra Aéyouoa à KupiAÂw péxerau, 

ñ roùds Aéyovras eboefiôs èk jo þúoewv àmoorpéberw; 

Taôra BeéeA0dv ó iepépyns EdAGyLos, kal mapaiveoiv 

20 mpès évuow ékkAnoraorwKv Tobs êeordTas maparkañoð- 
vav roîs eéipnpévois émieis, meparot rdv A6yov. 

Kai ó ébpefñs è Aóyos karà Tôv œukobavrôv ris 

èv Kañxnôôw ouvóðou Tv orouêv Exe. Muuvéte è 
kävraüla rò karà Tôv ävôpurov mapáĉerypa ® ké- 
a5 pntat pèv KépiAlos eùoeßâs, mpodépa 8è Suooefôs 
tò åÀàópudov ` pobépe yàp tva piav béow mì Xpuaroë, 
Gomep kal êmt roô àvBpomou, Aċyeoðar Soyparion. Av 
èt Gv únèp tis åoeBeias omoubéle, kar’ aòrĝs pâddov, 
käv oùk ëxy Thv aloðnoiw éfomiferar. Atyer yàp Ós êri 

30 rüv åvopoiopepôv Tò 6Âov Taîs Tüv uepôv mpoonyo- 
piais oùk ôvopéferar, AAN’ iôtafoboy kAtoe yvwpilere * 
ei 8è roûro, kai mâs yvoofmoera bÜcews. ‘H pèv aïpeois 
oûrw œupmhëke. TÒ aépioua, à Sè roô Aóyou palnrns 
EGAGyios Tò paraoÂdyov abrñs éfehéytas, marpwuîs 

35 émBelkvuor papruplus Kuplus Te Kai àAn0Gs rdv Eva 
Képrov ’Inooûv Xpiorèv rai Oedv kaÂeïoar Kai ävBpwrov, 
Gore ei èp’ Ôv Tò 8Àov tàs tv pepôv mpoonyopias où 
8éxeru, où’ À pia bbois ouveråyerar, èp’ v rò ov rôv 
pepôv tàs kAñoes kupiws åvaðéyerar èm’ ékeivov kal 

40 ġ pia púors ouvBewpnôñoerau. 
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Notre sage auteur fait comparaître devant nous Cyrille - 


[276 a] qui explique lui-même dans quel sens et dans 
quel but il s’est servi de l’exemple tiré du cas de l'homme. 
Théodore de Mopsueste reprochait en effet à cet exemple 


de ne pas convenir au mystère du Christ et Cyrille, dans 


ce qu’on appelle son premier Tome, réplique comme ceci : 
« Nous savons qu’il est un et identique et qu'il est né de 
Dieu le Père selon l’ordre divin et de la femme selon la 
chair; et nous utilisons le moyen de cet exemple tout 
en conservant partout à l'union des natures son caractère 
indissoluble et en rejetant l’idée de leur séparation »1. 
Vous entendez dans quelles conditions Cyrille emploie 
l'exemple? Ce n’est pas, en effet, pour que vous inventiez, 
vous, une nature unique du Christ, mais afin que Théo- 


dore et Nestorius soient confondus par l'emploi de cet. 


exemple puisque saint Cyrille conserve à l’union des na- 
tures son caractère indivisible et inséparable. Quant à 
vous, peut-être, en vous basant sur cet exemple, admet- 
triez-vous de m'appeler le Christ en termes propres ni 
Dieu ni homme parce que l’homme qui sert d'exemple 
ne s'appelle proprement ni corps ni âme si vous voulez 
qu’on le dise, parce que, dans le cas de l’ineffable union 
qu'il y a en lui, le Christ est nommé en termes propres 
du nom des éléments dont il est composé? Donc, même 
si on pouvait dire de l’homme qu’il est fait d’une seule 
nature, aucun raisonnement n’exigera en conséquence que, 
pour cette raison, le Christ soit, lui aussi, fait d’une seule 
nature. Aussi verrez-vous Cyrille l’admirable dire que 
Fhomme est une nature unique mais vous ne le surpren- 
drez pas à parler d’une nature unique du Christ. 

Et si quelqu'un redoute de parler de deux natures pour 
ne pas introduire du même coup la notion de division, 
qu'il commence par ne pas parler simplement de deux 
natures mais qu’il ajoute la notion d’indivisibilité et qu’il 


4. Le texte cité ici n’est conservé qu’en syriaque. Cf. l'édition des 
œuvres de saint Cyrille par Pusey, t. JE, p. 543, 13-19, et Seperi 
Antiocheni contra impium grammaticum, TI, 5, et HI, 40, t. II, 
p. 43, et II, p. 298, trad. Lebon. 
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‘O pévror ye cobès ouyypapeùs mapéyer Tòv iepèv 
KépiAhov épunvebovra Éaurov, Twos ka éd & tÊ 
[276 a] rarà rèv ävBpwrrov xpñoaro mapaseiypari. Oeo- 
Sépou yàp Toû Moiouesrias tò Katà rôv ävBpwrmov évêra- 
BaAñovros rapéñerypa Ós Úmápxov T karä Xpiordv pu- 
örnpig åvåppocrov, oürws èv TÔ eyopévy mpôre TPO 
5 évêurobéper ô Kópiňňos. « “Eva kal rèv aürèv övra 

yıvósropev kal èk Oeoû Marpòs Betkôs kai ëk yu- 

vauds karà cåpka` kexpipeða è r roû mapaeiypa- 
zos xpeiq, rnpoûvres ravraxoû ti évooe Tò âBiomacrov, 
kai riv Btaipeoiv mapwðovpevor ». 
’Akobas éd’ à Kú- 
10 prAos mapahapféve 7ò mapéBeryua ` où yép Üva où piav 
roð Xpioroû doi kawoloyñons, &AÀ iva Oeóĝwpos 
rai Neorépios karaoxuvôGor t To mapabeiyparos 
xpeia, rnpoûvros roû iepoë Kupihou ri évüce Tò àTun- 
tóv re kal à8täomaorov. Zù 8 ows àkoAoufüv TÔ mapa- 
15 Belypar oùdè Oedv où8ë ävBpurmov kupiws eimetv ävéaxoto 
äv rov Xpiorôv, Sórt oùSë ó ävðpwros, tò mapáðerypa, 
oŭre oôpa kuplus oùre Wuxn, el èkPiáoy raûra Aéyev 
aùróv, Stórt ml rìs karà Xpiordv àmoppnrou évuoeus, 

è ôv adrès oúykera, raûra kupiws Aéyerar. OÙ roivuv 
p0 käv ó ävðpwros mâs Aéyouro dücews, oùôeis äkohou- 

Bias àraurioe Aóyos Kai rov Xpiordv pâs Ürrépyew 

iù roûro décews. Aiò Kai KüpiAov Tov Gaupäaoiov 

plav pèv rdv ävBpwmov düoiw ebpnoes Aéyovra, piav 

Sè púow eimóvra to Xpioroû oùk äv dupaons. 

Ei ôé 
25 ms úo púcseis Béboixev eimetv, va ph Braipeoiv ouv- 
asá$n, mpôrov pèv oùürws åwàðs pnôè Acyérw Edo 
düves, mpooridérw Sè rò àBraiperov, era œuvouolo- 

49 ré MI : rò AM, 
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confesse ensuite l’unité hypostatique de la personne et 
Fhypostase unique et, si on le veut, que l’on confesse à 
leur place la nature unique incarnée du Verbe. Car celui 
qui s’exprimerait ainsi en accord avec Cyrille qui est le 
modèle de la précision dans l'expression, ne peut donner 
prise aux calomniateurs pour avoir enseigné la séparation 
des natures. En effet, quand les Orientaux eurent parlé 
de deux natures et que d’autres s’agitèrent pour les accu- 
ser de séparer les natures, Cyrille écrivit à Acace! ; comme, 
après avoir parlé de deux natures, ils avaient ajouté à la 
formule la notion d’indivisibilité et avaient confessé qu’ils 
voyaient les deux natures dans le Christ unique et iden- 
tique, Cyrille montre que leurs accusateurs sont des en- 
fants du diable et qu’il est impossible que ceux qui 
énoncent leur confession en conformité d’opinion avec 
les Orientaux introduisent une idée de séparation des na- 
tures. 

Voyez aussi ce qu'Athanase proclame dans son traité 
Sur l’Incarnation du Verbe contre ceux qui partagent 
l'erreur d’Apollinaire. Car en exprimant la notion de deux 
[276 b] natures par les mots l’un et l’autre, il n’a été soup- 
çonné par personne parmi les orthodoxes d'introduire 
l’idée de séparation des natures. Il dit d'autre part : 
«Mais celui qui est Dieu par nature est engendré homme 
afin qu’il soit un et parfait dans l’une et l’autre nature, 
Dieu et homme en tout »?, Et Grégoire le Théologien, dans 
son apologétique, dit : « C’est la divinité qui s’est anéan- 
tie, la chair qui a été assumée, c’est la nouvelle alliance, 
un Dieu et un homme qui font un, qui, par l’un, sont 
Tun et l'autre »?. Et Cyrille, dans sa lettre à Valérien 
d’Iconium, dit : « Donc, de l’aveu de tous, ce qui vient 
de la chair est chair et ce qui vient de Dieu est Dieu et le 
Christ est Pun et l’autre de la même façon »*. De même 
donc que la formule Dieu et homme ne divise pas le Christ 
unique, de même non plus, fous deux ni l’un et l’autre 


4. Allusion à un passage de la Lettre 40, P. G., t. LXXII, p. 192- 
193 = 4. C. O., I, 1, 4, p. 25-26. 

2. Deux passages du Contre Apollinaire, P. G., t. XXVI, p. 1105 B 
et 1128 À, 

8, Grégoire de Nazianze, Oratio II, P. G., t. XXXV, p. 432 C, 
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yeire kal tò v kab’ Gméoraoiv nmpóoorov kal pilav Tó- 
graoiv, À dvr’ aòtâv el Boúher, tò piav ro Aóyou géoiw 
g0 ceapkwpévnv. Tara yàp ó Aéywv Karà tòv yvõpova 
zs årpipeias Kúp:ħov oùk äv oùSë oukopävrais ma- 
péoxot Aafñv Ós Braipeouw Soypariosas tôv þpúocwv. Kai 
yàp Kal rôv ävarolwôv úo þúocers elmóvrwv, kab ou- 
Kopavreiv aüroùs ós Btatpovras érépuv kivnfévruv, 
95 TPÒS Akékiov ypébuv, með perà roû eireîv Bo þú- 
vas kal tò àôraiperov ouvñhav kai èv évi kai TÔ aür® 
Xpiorë tàs úo dücas ôpâv úópoňóynoav, Tékva pèv 
Siaßóħou roùs oukopávras àmobaive, roùs Sè Sropoho- 
yoûvras Kara To pévqua Tôv ävarohkäv àôbvarév 
40 more Staipeouv eloéyev. 

“Opa 6è Kai ‘Afavéatov, ofa 
mepit ts évavOpummoeus roð A6you ypépuv xarà räv 
rà ’Amoïivaplou vosoúvrwv èkriberar. Aéyuv yüp sà roû 
[276 b] ékérepa Tò úo map’ obBevds Tûv eboefüv eloû- 
yav Érrevoñôn Sraipeow. Aéyer BE" AAN 6 dv púas Oeds 
yevvârai ävBpwros, Üva els À Tà ékérepo réÂetos, karë 
mévra Oeds kal ävBpurros 6: aùrés ». Kai ó BeoÂéyos 

5 8è lpnyépios êv TÔ émooynrw® nor ‘-« Toüro À kevo- 
Beisa Beórns, roûro À mpooAnbheîoa sáp, roûro À 
xuv) pifrs, Oeds kai ävBpwros, ëv ék Buoîv, rai BE 
évès åppórepa » Nai ñ Kai mpòs OüaAcpravôv rèv 
’lroviou ypébuv ó Kúpıňňos’ « Oùkoüv ópoňoyoupévws 

10 pév, þnoi, Tò àmò capkòs oáåp ori, rò 8€ èk Oco Oeós. 

"Esri Sè karà raùròv äppérepa ó Xpiorós ». “Qorep oùv 

où répve tò Oeds kal dvôpwros Tv Eva Xpiorév, oùBè 

Tò äpbôrTepa, oùBè Tò ékérepa, obrws oûsè rò úo, ei 
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ni les deux, sauf pour certaines gens à Pesprit ébranlé et 
incapables de faire produire une moisson par de la bonne 
semence, 

Mais voyez à nouveau l’hérésie et ses enfantillages. Cy- 
rille, dit-elle, a condamné Pexpression deux natures insé- 
parables et il l’a estimée contraire à l'opinion qui s’ex- 
prime dans la formule une nature unique incarnée du 
Verbe. Il est aisé de rabattre la jactance des hérétiques, 
Ici, comme dans ses autres écrits, il est évident que Pau- 
teur a démontré que indivisible a un double sens. L’un 
est cher à Nestorius, Pautre est en honneur chez les ortho- 
doxes et telle est la raison de leur opposition. En effet, 
on rejette l’idée d’une union de convenance comme une 
arme de Nestorius, mais on proclame et on expose en 


termes clairs l’indivisibilité hypostatique ou l’union hy-. 


postatique. 

De même donc que si quelqu'un qui parle de l'union 
des natures dans le Christ n’ajoute pas le mot ypostatique, 
sa parole lui vaut des soupçons, de même celui qui parle 
de deux natures inséparables sans ajouter selon l'hypos- 
tase est exposé au même soupçon, De même encore, celui 
qui dit que le Verbe de Dieu a assumé un homme sans 
expliquer autrement son propos — car on peut prendre 
Fexpression aussi bien dans le même sens que Nestorius 
que dans le sens orthodoxe et se faire reprendre par ses 
auditeurs — celui-là n’est pas sans encourir de respon- 
sabilité. 

Cest pourquoi Cyrille, en médiateur avisé, dit, dans 
son Trésor, que le Verbe divin a pris l’homme né de Marie 
comme un long vêtement ou comme un temple’. Et, dans 
ses lettres à Succensus : « Donc, dit-il, il est devenu 
homme et n’a pas assumé l’homme à la façon dont Nes- 
torius le pense »?. Et considérez la finesse et la prudence 
de cette conciliation. Cyrille prêche que le Christ a as- 
sumé [277 a] un homme et un temple ; il condamne Nes- 


1. Citation du Trésor de saint Cyrille déjà rencontrée p. 272 b, 27, 
supra, p. 25. 

2. On a lu cette citation de la Première lettre à Succensus en deux 
morceaux p, 272 b 30, supra, p. 25. 
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pa rèv voûv elnoav ékrerunpévor rivès kal tol kao 
>Si E : 
gropéws oġséva kapmòv pva Buvérevor. k 
n , ` 
Jù Sé por oKkómeL måňiv veavæeuouévnv Tv aipeoiv. 
re se A f > z 
O Kúpħos, noi, rè úo Aéyav púces àsrupérous 
àvri i f Acyoüon 66 
éenpuéev, àvrimahov elvar vouifuv ri Aeyobon 6661 
piov 
à bo P a Anak à RE at 
râs Tò ppúaypa karaBáderar. Arrròv yàp Tò åraiperov 


tva péoiv toô Aóyou cecapkapévnv. ‘Påov &è aù- 


gåvraĝða, ds kal èv roîs &AÂoS adro Aóyots, ô ouy- 
ypapeùs émba£épevos þaivera, kal rò pèv Neoropiw 
gihov, Tò Sè t cùoeßeig ruépevov, kat tà roûro 
aXAmhots åvriceipeva. Tò yàp xarà oyéow åĝtaiperov, ds 
gmhov Neoropiou åmoBáAdera, rò 8è kað’ úróoraow åðiai- 
perov rot ñ kað ÜTéoraow čvwois mepipavõðs ral ry- 
púooetat kal mepimTÝToETAL, 
“Qorep oûv el tis ëvwow érri 
Xproroû Aéywv ph ouvérrror rf évüae tò kað’ móota- 
ow, Omomrov TÒ fipa. mowi, oŭrws e ris úo pücas 
äSrapérous Aéye ph ouvemipépuv Tò kab’ ómóoraow, 
eis rhv adrv Úmopiav mepirpérerar. ` ‘NQoavrws à kal 
6 Aéyuv ävðpwmov åvaħaßeîv ròv Oedv Aéyov, eè pù 
rv dovv äAħoðev épunvelcee (Buvaròv yàp aëriv 
kai karä Neorépiov kal karä rdv ôpBèv eimeîv A6yov 
Aafñv Tapaoxeîv roîs ékpoaraîs), oùk Écriv ävairios. 
Ad kai ô ŝtarrâv oopès KüépiAlos èv pév r& Enoau- 
pê mov @edv Aóyov orep rwà moëñpn rèv èk Ma- 
pias ävbpurov Ñ vaèv åvaħaßeîv Aéye, èv BÈ rats 
mpès Zoúxevoov émiorohaîs '.« Oùkoüv ävðpwros, dnoi, 
yéyovev, oùk ävBpumov ävélafBev, ós Neoropis 8o- 
Ke? » Kai pa ris tairns To dyxivouv Kai vnbéAov. 
‘O pèv ävBpomov kai vadv ävaafeïv iepoloyet, Ne- 
[277 a] oréprov è ävðpwmov ävahafeîv eirovra mapaypé- 
22 qgalvetrar A : om. M || tò AIM? : ré AM || 86 Siaurüv APM : 
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torius pour avoir dit qu'il a assumé l’homme et, de part 
et d'autre, il s'exprime conformément à la vraie foi. En 
effet, Nestorius ergotait en disant que le Christ a pris 
Phomme avec sa personnalité tandis que Cyrille en- 
seigne que ce west pas un homme préexistant qu'il a 
assumé mais qu’il a établi cet homme en lui et que, tout 
en restant Dieu immuable, il est réellement devenu 
homme. 

C’est en procédant avec la même sagesse que Cyrille, 
dans sa lettre à Succensus! également, dit que parler de 
deux natures inséparables après Funion sans ajouter 
union hypostatique est en désaccord avec ceux qui en- 
seignent une nature unique incarnée du Verbe. Car, dite 
ainsi rien qu’à moitié, la formule n’est pas assez consis- 
tante pour s’accorder à l'opinion de ceux qui proclament 


une nature unique incarnée du Verbe. Et si quelqu'un: 


qui a parlé de deux natures indivisibles ajoute la for- 
mule union hypostatique, son langage sera juste et con- 
forme à la vraie foi et il aura l'appui du suffrage de Cy- 
rille. 

Écoutez aussi ce qu’il dit à la fin de la même lettre : 
« La formule d’une manière indivisible, dit-il, ajoutée à 
l'expression, me paraît la marque d’une opinion juste, 
mais eux ne pensent pas ainsi »?. En sorte que, si les héré- 
tiques comprenaient de cette façon, leur langage serait 
conforme à la vraie foi et ils seraient en accord avec la 
pensée de Cyrille, car, pour lui, le mot indivisible appar- 
tient au langage orthodoxe quand on y ajoute la formule 
union hypostatique. Mais les hérétiques démembrent même 
l'indivisibilité car ils la séparent de l’union hypostatique. 
C’est ainsi qu’il pourrait reprendre ceux qui parlent de deux 
natures inséparables et ne reconnaissent pas l'union hy- 
postatique. Ils s’opposent, en effet, réellement à ceux qui 
croient en la nature unique incarnée du Verbe divin, 
Mais ceux qui parlent de deux natures et disent en 


4. C'est de la Deuxième lettre à Succensus qu’il s’agit. 
2. Deuxième lettre à Succensus, P. G., t. LXXVII, p. 245 G = 
A. C. Q., I, 1, 6, p. 162, 18-19. 
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gerer, eùoeßâs Sè écérepov. “O pèv yåp éToorävra rov 
čvðponov åvaħñaßetv Necrépios écobilero, ó Sè oùpev- 
oûv mpoüroarävra, èv éaur® è roûrov Úmoorjoavra, 
5 Kèv Tà àrpémTw pepevynkóra rts Beérnros, àAnbâs 
yevéoða kal ävôpwrov. 
Zoþôs ov kal ópoiws Stamparró- 
pevos ó iepòs KüpiAhos kal êv t mpòs Zoúkevoov 
émoronÿ Tò úo does Aéyaw åSiapérous perà rhv 
&voow, p ouvemibépovra Tv kað únóoracsivw vw- 
40 ow, páxecðar roîs piav þpúow toô Aóyou cecaprouévq 
Soynaribouoi now. Où yàp adrépens obrws Åpiropos 
y ovh netoa ouvehbeîv kai épodpovñoæ roîs 
piav púow roû AGyou cecaprkopévnv knpérrouaiv. Ei 8è 
56o mis Üoes àôvmpérous eimòv œuprapañäfor kal 
15 rjv ka8’ Üméoraoiv évooiv, òps re kal eboefBGs épet, 
kai KüpiAlov ebproa ôpéÿmpov. 

Kai äkousov karà 
tò rélos tis adrñs émoroAîs ola Sté$eror* « Tò åsar- 
péros, dnoi, mpoorebèv Sore? pév mos map’ uiv 
éphñs eîvar Sófns onpavruwév, aëroi Sè oùx obrw vood- 

20 ov ». “Nore el oürws évéouv, òposófws äv ÉAeyov kai rf 
KupiAlou yvópy ouvéßawov. "Eotn yàp Tò åsiaiperov aù- 
r@ óns öpðñs Tots ouvémrouor Tùy puviv f ouve- 
mwoobor TÂs kaf’ óróoraow évooews, troñs aiperikoîs 
St Seoraopévov xal rò àBraiperov' tis yàp kað’ óró- 

25 oraow êvósews aŭtò iacyxibouvow. Oötw &’ äv ey pep- 
dépevos xal roùs Aéyovras pèv úo does åsiupé- 
Tous, Tv ka” úróoraoiw 8è uh œuvouohoyoüvras ëvw- 
ow ‘ péxovre yàp s åÀnlôs oror roîs miav þpúow ppo- 
voĝor roû Geoû Aóyou oecapkwpévnv. Toùs pévroi perà 


30 roû Aéyev Bo þúcss åstuipérous èv r kað’ Üméora- 


[277 a} 12 ġnôeïoa A : à fnôeïon M || 18 xypôrrovorv A : Boyux- 
tibovary M || 24 dieonaouévoy A : Seonapuévoy M || 25 òrò AM : 
quid prius praeb. À non liquet || 28 ppovobor AM? : popodor M ut vid. 
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outre qu’ils les considèrent dans l'union hypostatique, je 
ne puis, dira-t-il, les blâmer, pas plus que je wai blâmé 
les Orientaux qui tenaient le même langage, mais je ne 
pourrais décréter ni qu’ils ont une position contraire à 
la mienne ni qu’ils contestent la nature unique incarnée 
du Verbe. 

Mais voyons ensemble comment, exprimée d’une ma- 
nière aussi élémentaire, la formule nature unique incar- 
née du Verbe ne reste pas à Fabri de la critique. Elle 
pourrait, en effet, être énoncée, la formule nature unique 
incarnée du Verbe, tant par ceux qui pensent que la chair 
assumée était une chair sans âme que par ceux qui blas- 
phèment en parlant de confusion des composants et que 
par ceux qui sont assez fous pour imaginer que la nature 
du Verbe est absorbée dans la chair. Et Cyrille, le maître 


[277 b] de l'expression précise, qui affiche une horreur ` 


égale pour toute opinion hérétique, grâce à la formule 
qu’il offre à quiconque, exprime de façon claire que les 
natures qui se sont unies se sont unies d’une union indis- 
soluble mais sans se confondre ; il assure encore davan- 
tage la rectitude de cette formule en enseignant que la 
nature incarnée a été animée d’une âme douée de raison! 
et d'intelligence. C’est pourquoi, alors que les Orientaux, 
comme on l’a souvent répété, n’ont pas prononcé cette 
formule mais ont mis en avant celle qui lui est équivalente 
— car ils ont dit qu’ils vénéraient deux natures dans 
l'union hypostatique — et alors qu’ils n’ont pas ajouté 
le mot indissolubles, Cyrille les a proclamés orthodoxes ; 
pourtant, ils n’ont pas écrit explicitement le mot Aypos- 
tatique mais, du fait qu’ils ont dit reconnaître que c'était 
un seul et même Christ qui a été engendré par le Père en 
dehors du temps et par Marie Mère de Dieu à la fin des 
temps et qu’ils ont dit qu’ils vénéraient le même person- 
nage comme un Dieu et comme un homme, et puisqu'il 
savait leurs paroles en accord avec la formule union hy- 
postatique, il a clairement affirmé son accord avec eux. 
Il faut donc savoir que ceux de nos Pères qui ont parlé 


1, On a rencontré, dans un sommaire d'Éphrem, au « codex » 249, 
t. IV, p. 131, note 2, un texte de saint Cyrille qui traite de l’opinion 
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ow voe Bewpeîv oùrT äv peppþaipny épei, domep 
oùSè rods ävaroAkods TÀ ôpoia Aéyovras épeprépnv, 
&AN oùre époi râvavria dpoveîv oùre Btapéxeobar 
mpès Tv plav Toû Aéyou þúow oerapropévnv oùk äv 
Yndioaipnv. 

Zò é por ouvêtaokéme ômws où? À pla þú- 
ois roô Aéyou cesaprouéyn, ämAûs oùrw mpouyo- 
pévn, oùpevoĝv Tò âveriAnmrov où Giaowbe, Aé- 
youro yàp äv pia péais roð AGyou cerapkwpévy Kai 
oîs äpuxos Å mpooAnbBeîoa vopifera oáp$, kai ofs 
rôv ouveévrov à oûyxuois Suocefetrou, Kal ofs ñ Toû 
Aéyou pois eis oépra pevoBAafôs åvaxeîrar. ‘O 8è 
râs äkpifelas &Séokalos KüpAÂos, Ékaorov Tôv aipe- 
[277 b] rw@v dpovnpéruv époripus BBehuaoôpevos, Sià 
râs kowi mporeqévns povis Tò äbiaiperov pèv Kal åsúy- 
xurov Tüv  ouveAlévruv mpavohoyet dücewv, àmeu- 
Búver SÈ rabrnv ër pâAov, Tv oecapkopévnv püoiv, 
èpuxôobar Soyparituv puxi Aoywf re kal voepä. Aò 
Kai roùs àvarokwkods, Ós moÂAÂëkis élpnrar, Taürnv pèv 
Tv Doviv oùk eimévras, rhv 8è icoBuvauoboav mpo- 
BaAñouévous (Súo yàp dÜcas etrov mpecflebew èv t 
ka? Üméoraoiv évooe) Kai pyè rò àbapérous ère- 
veykôvras ôpBoBééous ävekmpuée” kairot ye où’ aù- 
roîs fmpaor tò kaf Gmécraow Éypaÿav, àAN è$ Ôv 
elrov Eva kal rdv aùtòv ôpoloyetv rov èr Marpès àxpé- 
vos yevvnbévra rai èx ris 0eorékou Mapias êm’ éoxdrTuv, 
xal ròv adrov mpeofetew Oeôv re kal ävðpwrov, äre 
SÌ oévôpopa eiSùs rà eipnpéva T kaf’ bméoraciv évé- 
ce povi, époBoéetv aðròv aùrtoîs mepıþavôs pap- 
Tépnve. 

Aet 8° oûv eiôévar ós oi Tv kaf Üréaraaw 


84 oùx åv A : xév M || 42 évayeïror À : érerpérn M. 
[277 b] 2 woivÿ M : xowñg A || 11 ëypæpav At s. v, M : Éypadev A || 
15 obvSpous A : aúvðpopov M. 
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d'union hypostatique enseignent par cette formule la ren- 
contre de deux éléments dans une union indissoluble ; si 
les composants ont subsisté sans se confondre, la formule 
en question ne l'enseigne nullement. De même, parler de 
nature unique incarnée du Verbe ramène à peu près à la 
même idée mais laisse à nombre d’hérétiques la possibi- 
lité de détourner la formule dans le sens qu'ils veulent, 
Aussi ne faut-il pas l’'admettre purement et simplement, 
mais comme en a usé Cyrille, expert en sciences divines, 
c’est-à-dire en ajoutant que la chair était animée d’une 
âme douée de raison et d'intelligence et en considérant 
en même temps que les composants ne se confondent pas. 

Ainsi donc, sans que la précision soit l'apanage d’une 
des deux formules, elles expriment d’une part l’unité de 
personne, mais elles n’expriment pas clairement d’autre 


part l’absence de confusion entre les composants. D'un : 


autre côté, ceux qui enseignent deux natures inséparables 
ont clairement exprimé l’absence de confusion entre elles 
mais ils n’ont pas exprimé avec autant de clarté l'unité 
de figure ou d’hypostase, si bien que ceux qui parlent de 
deux natures inséparables doivent ajouter soit l’expres- 
sion union hypostatique, soit la formule nature unique 
incarnée du Verbe, ou encore que le même personnage est 
Dieu et homme ; car, privée d’une des additions susdites, 
la formule énoncée telle quelle peut être critiquée à juste 
titre. Après la revue de ces questions et d’autres sem- 
blables et après un appel à la concorde, l’auteur termine 
le présent traité. 

Le suivant! s’en prend à ceux qui pensent pouvoir sou- 
mettre [278 a] à la réflexion humaine la véridique et di- 
vine doctrine chrétienne. Il y discute avec piété des don- 
nées d'ordre divin ; il montre que la conception chrétienne 
de Dieu est au-dessus de toute subtilité et de toute habi- 
leté oratoire et il en célèbre l'élévation. Et il expose que, 
en ce qui nous concerne, les différences de propriétés par 
lesquelles nous nous distinguons les uns des autres sont 


discutée ici, Ce texte est tiré d’une Lettre à Eulogius, P. G.,t. LXXVII, 
p.225 C-D = 4, C. O., I, 1, 4, p. 36, 7-10. 

1. Le contenu du sommaire, note M, l’abbé Richard, montre que 
le présent traité était une réfutation du trithéisme. 





RR 
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Svooiw eimóvres marépes Auôv úo riwôv oúvoĝov Fan 
fywow àôtéoracrov ià Tabrns ts povis Sayyan” 
90 fouoiv ` ei è àotyxura TÀ oœuveABôvra pepévnrev, oùðèv 
ñ mporapévn povi mapasiôvow. ‘Qoaëres Kalo pisiy 
géo To Aóyou oeoapkwpévny Aéyew eis thv aùrthv pév 
čvvorav oxeðòv Úmopépertar, mapehkuoðĝva Sè toNhots 
aiperikoîs mpòs Tò Bovànpa tò Bébrov éprapéxerar. Qore 
35 oùx ánhâs aùtův Tapabexréov, AAN? Òs ó Tà Msia de: 
pos éxpaouTo KôpiAlos, rouréorr pux Aoyiwk y kal 
voepå ouvämrovra êpuywpévnv, kal rôv ouveðóvrov 
ouvemBewpobvra Tò àobyxurov. 
Oürw yoûv ékarépa puvi 
ris äkpifelas oùk miorarobons, ëv pèv Énhoÿor gi ao 
30 wrrov, rôv è guvedbóvrwv où rpavoloyoüar Tò éobyxu- 
qov. Máàw oi úo púses àSiaipérous So$áľovres Tò 
pèv dobyxurov Bterpévuæav, ëv Sè elvar TÒ ie 
frou rhv Éméoraow où ouvêterpévwoav, Gore aet kak TOÙS 
úo þpúoss àsrarpérous Aéyovras À Tv kað’ móoraow 
35 êmouvárrtew Évooiv À thv piav púow roû Aéyou id 
kopévny À Tov aürov Oeóv re kal ävðpwrov` äveu väp 
évos Tôv eipnpévwv tò àrelès À puvi mpofalAouévn 
Swaiws äv Btehéyxouro. Tara Kai Tà roÿrois pora 
êwAnAuBds ó ouyypabeës, Kai rTrapaiveaiv tapaka 
0 Àoðgsav mpòs ópóvorav karaßañóv, kal ròv mapóvra 
Savaraúer À6yov. | 
‘O Sè épeéñs aùr ÀGyos mpòs Tobs olopévous àv- 
6porivas émvolas Bévaolar rhv åànbi Tôv ARTE 
[278 a] vôv 6mofBälheav BeoAoyiav Btahéyerau. *Ev @ dzos 
Aoyoas eġseßôs, kal kpelrrw mons Émirexyoews Kal tis 
èk Adyuv copias tùy mapà Xpioriavoîs àmodeikápevos 


Beoħoyiav, kal tò ènpnpévov aris åvupvýoas, Šia- 


18 cóvoðov edd. : ouvéBov codd. | 26 Aoyuxÿ te A : ve Aoyuxÿ M || 
27 Ebuyœuévnv edd, : ëbuymuévn codd. 
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clairement établies et que les propriétés caractéristiques 
de la personne de quelqu'un ne peuvent être communes 
avec celles de la personne d’un autre. Mais dans la Sainte 
Trinité les propriétés personnelles restent immuables et 
sont en somme rattachées entre elles par leur union indis- 
soluble et, à cause de l'unité d’opération des personnes, 
elles possèdent au plus haut point, même dans la distinc- 
tion qui existe entre elles, la divine et ineffable parenté 
qui les unit et en vertu de laquelle l'intelligence contemple 
le Fils dans le Père et le Père dans le Fils et le Fils dans 
le Père et l'Esprit et l'Esprit dans le Fils et le Père; la 
parenté l'emporte d’une façon absolue et ne laisse même 
pas à imaginer de diviser l’indivisible dans le domaine 
des propriétés personnelles. D'ailleurs, l'être est autre 
dans la Trinité souveraine et autre en nous. En elle, en 


effet, PÉtant est au-dessus de l’Être : en nous, il n’y a` 


même pas à proprement parler d'Étant. Comment, en 
effet, serait proprement Étant ce qui a été tiré du non- 
être et s’écoule, de par sa propre nature, vers le non- 
être, bien que lamour du Créateur lui ait fait le don 
d’être pour toujours et d'accéder à l’incorruptibilité? Pour 
nous done, Dieu est un et on le contemple dans une Tri- 
nité; il est la source de inconcevable sagesse qui en- 
gendre la perfection et la source de la puissance sancti- 
fiante. En vertu de quoi Dieu est unique, Seigneur et 
Roi et il est lui-même le Père de la sagesse qui engendre 
la perfection et la puissance sanctifiante. Car le Père est 
inséparable de sa propre sagesse et de sa puissance sanc- 
tifiante, on l'adore dans une nature unique sans qu’il soit 
divisé en un Dieu et un autre Dieu comme cela se passe 
pour nous qui sommes partagés et divisés par des parti- 
cularités incommunicables et par la diversité de nos opé- 
rations et qui portons en nous la différence qui nous 
sépare radicalement les uns des autres. 

Cest pourquoi, quand il s’agit de la Divinité, on ne 
peut dire, comme quand il s’agit de nous, que ceci a sa 


Eulogius a déjà exposé ses vues sur Ia Trinité dans le deuxième traité 
résumé plus haut, p. 267 b 31, supra, p. 10. Rappelons que Photius 
déclare, au « codex » 24, t. I, p. 14-15, avoir eu entre les mains les 
actes d’un colloque tenu à Constantinople devant le patriarche 


40: 
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ghapBéve ós è$ ġpôv pèv ai Tôv ibwpárov õa- 
popai pavepôs Sorýkaci, kaf äs åm àAAnAOv ŝia- 
kpwôpeBa, kal Tà Xapakrnpiorikà Ts Tivos Ürooräceus 
Barépas oùk ole koworouefv ibwpara’ émi 8ë ris 
éyias Tpáðos ai iðiórntes åkivntroi pévouoai auvé- 
mrovrai mos, Là ris àBraipérou Évéoews kal rò piav 
elvas Tôv Ümooréceuv Tv évépyerav mAedlornv éxouoar 
kåv t Biakploe thv Beikýv re kal ëpprov mpès àÀ- 
Amhas ouvéperav, kað ñv Yiòs èv Farpi kat Marhp 
èv Yi® kal Yiòs èv Martpi kai Mveúparı kal Mveüua èv 


j5 Yi® Kai [larpi Gewpeîreu, ris ouvapeias mavrayóbev 


émwparobons kal pn’ èv roîs iftopaor kawvoropovons 
zò åıaiperov. Kai ù kal rò elva Ao ri éoriv êri 
rûs Úmepapxiou TpiëBos ral &AÂO rò èv ġpîv' èkeî pèv 
yàp Tò öv Úmèp tò eÎvar, évradBa è oùôè kupiws öv. 


0 Môs yàp äv en kupiws öv rò ék pù övrwv mapnypévov, 


kal eis Tò pì öv r ye oikeiq púse ómoppéov, el kat 
&Gpov épilonpmôn To Snpoupyoð eis rò àel elvar Kai 
mpòs äbBapolav évafifäleofar; Oeds ov quiv éarw eîs 
Kai Tpiès Bewpoüpevos, my TuyXxävuv àrepiwoñrou co- 


las kal éyraorinñs Suváåpews. “OBev eîs Oeds kal Küpios 
25 Y n BH P 


Kai Baciheüs, aùrós re ô Marñp kai ý reħeromoiòs copia 
roû kal # & ` S6 , , 0 6 à 
adroû kat ù ayiaorwr Súvapus. Araiperos yàp ó Marep 
mpés re Tův éauroû ooblav kai Tv éylaorwcv Súvauv, 


èv pĝ púa mpookuvobpevos, oùk eis va kal Eva pept- 


30 Éôpevos Oeôv, kaðámep è$’ ńpôv, oÙ Tr åkowovito 


tv iðwpárov xat TO Siapópo rs évepyelas pepi- 
fópeðá re kal rupoúpeða, kai r Biéhou ropi Tv 
wpès àAAous Siapopàv úpiorápeða. 
Au oùt ëorw el- 
mev, orep éd’ Myôv, oÙru kal èm’ aùris, Ört róðe 
[278 a] 5 pèv A : om. M|| œi töv AM : adr@v Mx || 23 modc A : elc 
M 82 te À : om. M. 
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place avant cela et que cela vient en deuxième ou troi- 
sième place avant ceci. Car la Trinité est réellement une 
monade et la monade une Trinité sans que ce soit parce 
qu’elle est monade qu’elle groupe la Trinité et sans qu’elle 
divise la monade parce qu’elle est Trinité, car nous ne 
concevons pas Pun quand il s’agit de l'essence de Dieu 
comme quand il s’agit de créatures chez lesquelles on ne 
peut même pas considérer l’un à proprement parler. Et 
en effet, ce qui s’appelle l’un chez nous n’est pas Pun à 
proprement parler mais quelque chose qui est un. Et cet 
[287 b] un-là est un sans l’être vu qu’il porte le nom de 
lun mais se divise en de nombreuses parties. Et si les 
théologiens, quand il s’agit de la nature divine, célèbrent 
lun comme un esprit, ils ne le font qu’à cause de la seule 
génération impassible du Verbe, car la vraie foi consiste 


à situer la conception de la divinité sur un plan supérieur ` 


à la nature de Pesprit. Et en effet, dans l’ordre de Pes- 
prit, on peut percevoir l'identité et la différence, le mou- 
vement et le repos et ces notions ne sont pas sans pré- 
senter un caractère double car on perçoit l’état de repos 
dans l'esprit à cause de l'identité de l'essence et on y 
perçoit la différence et le mouvement à cause de son élan 
spontané et de son énergie. Car il ne revient pas au même 
de parler de l’un et encore de l’un par comparaison avec 
d’autres éléments. 

Dès lors, bien que l'esprit soit un par son substrat, 
quand par ailleurs il se pense lui-même et qu'il est connu 
de lui-même, il démontre qu’il est double de simple qu’il 
était. Processus qui, avec tout ce qui lui ressemble, est 
entièrement étranger à celui qui est proprement un et à 
la bienheureuse nature divine. C’est pourquoi il n’existe 
pas d’un par le nombre ni en tant que principe du nombre 
ni en tant que grandeur ni en tant qu'élément de la 
grandeur, car il se situe au-dessus de toute qualité, de 
toute partie et de tout composé. Mais, pour parler net, 
la Divinité est Pun dans la simplicité de son être et non 
pas en tant qu'un considéré sous trois noms ou divisé en 
parties ou fait de plusieurs composants; car cet un ne 


Jean III (565-567, Cf. les notes du t. I, p. 198} entre Trithéïtes et 
Hésitanis et signalons qu’on va lire au « codex » 232, infra, p. 67, le 
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35 roĝĝe mpôrov À èkeîvo roûBe Seúrepov À rpirov. Movàs 
yèp àAnfôs Å Tpiés, kal Tpiàs Å povås, oùre Biéri 
povés, Tv Tpiåða auoréAlouca, oùre Siéri Tpiäs, thv 
évéôa Étarépvouca ` où8e yàp tò ëv mi tis Belas oùoias 
Ós mi Tôv kriopérTuv vooûpev, map’ os où8è rò ku- 

10 pios ëv or Bewpiou. Où yàp rò èv äp@uO èp’ fuôv 

kal kupios ëv. Kai yàp rò èp’ nôv ħeyópevov ëv où 

Kupiws ëv, àAAG ti ëv. Toûro Sè ëv ré on kal oùx Ëv, 

[278 b] äre ôn kai roû évòs pépov rhv kàñoww ral mpòs rò 

moÂÂ& elvar pepifôpevov. Ei è kai Ós voûv oi 8eoÀ6yor 

Tò ëv émi ris Belas Üpvobor péoews, &AA& Stà pévnv 

tv åmabñ roô Aëyou Yévynow roûro mapañapBávovow. 

‘H yàp eùoeBhs čvvora xal rs To0 voô bücews úrrepispu- 


ex 


pévnv 0eoloyet tv 0eérnra. Kai yàp kai karà rdv vov 
raurérns pôrta kal érepérns, kivnois re kal oTéois, kal 
rìs ôtrAdns TravreAGs oùk éfiorarar, àAAà oréois pèv 
adr® iù rhv rs oùgias évopêrat raurérnra, érepé- 
10 ns 8 kal kivnois sià tv adreéotorov épuv Kai évép- 
yaav’ où yáp or rabrdv ëv eimeiv kal perà ris mpès 

érepa mapalésews ëv. 
“Obev el kal eÎîs r® úÚmokeyévo 


Tuyxáver, GAAG voðv éaurdv kai úp’ Eauroû ywowokópe- 
vos åvð’ ámňoð rmos åmoðelkvurar. “Orep, kal & rı 
15 porov, roû kupiws vòs ral TÂS parapias þpúsews wav- 
reAës AMorpluræ. Aiémep oùk éoriv oùôè T pue èv 
Ñ ós åpxů åpðpoð, oè ós péyelos À ós àpxh pe- 
yébous ` méons yàp mooórtyros kal pépous kal œuvhéveus 
érepiôpure. AAN ei Se? Bapphoavra eimeîv, Év or TÒ 


5 


Betov karà rv åmàórnrta tis Úmáp$ews, oùx ós v tp- 
vupov Bewpoüpevov À eis pép ŝiaipoúpevov À èk màe- 
vav guykeipevov " äppnrov yép čerti kal àkaroyvépaaroy 


35 Toŭðs A : tovtov M || 38 Sixréuvouox A : réuvouox M || 40 02w- 
pňov, AMX : voog M ut pid. 
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peut être exprimé ni nommé puisqu'il est la cause de 
Pun lui-même et qu’il est l’auteur de toute unité et qu’il 
est plus simple que tout un et que tout nombre parce 
qu’il est proprement un et qu’en tout on le reconnaît au 
delà de tout et qu’il est l’auteur de tout ce qu’il est, 
établi dans lunité d’être seul, supérieur à toute essence 
qui lui est personnelle, Dieu, unité et monade, Fils connu 
dans le Père et Père connu dans le Fils, Esprit-Saint 
procédant du Père qui a le Père pour principe et qui, 
par le Fils, pénètre dans la création pour le bien de ceux 
qui le reçoivent sans que sa génération apparaisse comme 
un amoindrissement et sans que sa procession soit con- 
sidérée comme l'effet d’une séparation. Car celui qui ad- 
mettrait cette erreur ferait s’étendre la progression à la 
tétrade et à la pentade et à l'infini, comme dans les fables 
des païens. ` 
La Divinité est donc proprement Pun qui n’admet au- 
cune multiplication parce qu’il est Punité par excellence, 
l'unité vraie, et considéré, si l’on peut dire, dans son unité 
naturelle. Aussi, même si nous nommons hypostases ou 
personnes ou propriétés les notions que Pesprit connaît 
dans notre désir de les expliquer autant qu'il se peut, 
nous ne divisons pas l’un, nous ne partageons pas la 
monade, nous n’écartelons pas lunité, mais en la consi- 
dérant dans sa divine unité éternelle, nous la considérons 
[279 a] en même temps en trois hypostases, non pas en 
soumettant à des raisonnements humains ce qui dépasse 
l’entendement ni en faisant injure à ce qui se situe au 
delà de notre atteinte par le recours à des méthodes 
d'investigation captieuses. C’est pourquoi ceux qui, dans 
une démarche inverse, divisent l’ineffable unité ou ré- 
duisent la triade des hypostases à une misérable monade, 
nous les rejetons comme des ennemis de la vraie foi. 
Après avoir passé ces idées en revue avec d’autres du 
même genre, il élève la voix contre ceux qui ont la sottise 
d'affirmer que l'hypostase n’est qu'une propriété et, au 
moyen de nombreux arguments qui s'inspirent de la vraie 


sommaire du florilège antithétique composé par l'écrivain trithéite 
Gobar. 
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roûro TÒ Ëv, ême? kal aüroû roû évós écrw aïtiov, méons 
éváðos évoroudv kal mavròs évès kal mAnñfous úmepamhoùú- 
pevov, Stà ro kuplws ëv efvar kal êv mâoiv ever ral Ürrèp 
mévra ywbokeofar, obouomoidv pèv émévruv Tv ôvruv, 
érepôpôpevov è čv t ürepouoiw kal iôla jLovôrnri, 
évàs kal povàs Beo]oyoüpevov, Yios èv Farpi kal arñp 
èw Yid ywwokópevov, Mveüua äyiov êkmopeuópevov èr 
Tlarpós, àpxňv pèv ëxov rdv Marépa, &” Yioð è eis 
kriouv ¿m eùepyeciq tÊv Gexouévuv pxópevov, où ka’ 
dpeowv ywuwokopévns ts yevvýoews, où xarà Topy 
Bewpoupévns Tñs èkmopevocws. Ei yép ris Soin raûra, 
kai émi terpåða kal mevräôa kal èm ämerpov Tv mpóoĝov 
puñvar karà roùs ‘EAAmvov púðous ouykarackeudaelev. 

“Ev oûv kuplus rò Betov, mAnluopòv oùbéva mapasexó- 
pevov, DS åkpıPýs re Kai àAnôns évérns karà Tv 
puounv, ei xph déve, Bewpobpevov raurérnra. “Oðev 
ei Kai Ümooréces À mpoowma À iôérmras òvopåťopev, 
ä 6 vos éyvw, ka? oov Buvarév orv, épunveüoe 
BouApevor, où Tò ëv Srarpoðpev, où rhv pováða pepifo- 
pev, où rhv váða Btaomêpev, AAAA tÀ Atiy povórnre 
[279a] 8eoAoyoüvres raúrny èv rpioiv adriv ouvôeoño- 
yoûpev Ürrooräceoiv, oùk åvêpwrivoirs Aoyiopoîs Tà mèp 
voûv úmoßáňňovrtes, oè repivonrikaîs Épebvais rà mèp 
eüpeow évuBpifovres. Aiò roùs mapà Taôra Ñ Tv äppr- 
Tov évérnra Giarépvovras À To rpiaĝikòv Tüv ümo- 
orâceuv eis povaëiktv meviav ouykAelovras s ts eù- 
oefleias moÂepious èktperópeba. 

Tara Kai roraûüra SubeA0üv pos roùs iôlupa 
pôvov elvai Kevohoynoavras rv móoraow àvripléy- 
yera, kal mAeoo tis ebceflelas Aoyiopoîs rhv aërûv 

80 Ge Yioŭ AMX : quid prius praeb. M non liquet || 81 xtiow AIM? : 
xto AM | 32 xatà touhy A : xararouhv M || 86 ov xuploc À : xu- 


pilos oùv M || 37 xarà AXM : xat M || 39 el A : om. M. 
[279 a} 8 ÉxoBdAovres AM? : GrepféAovres M ut vid. 





230. EULOGIUS 43 


foi, il fait taire leur malice. Car si hypostase et propriété 
sont des notions identiques, et si nous affirmons que l’hy- 
postase du Verbe s’est incarnée, ce qui s'ensuit est mani- 
feste et il est plus manifeste encore que c'est aboutir à 
un blasphème; que le propos soit rejeté par le silence 
sur la tête de ceux qui lont fait dire. 

Et comment, à son tour, l'Esprit, s’il est une propriété, 
pourrait-il procéder du Père et être envoyé par le Père 
pour le bien de la création? D'ailleurs, toute hypostase 
des êtres qui existent est par eux-mêmes. Mais une pro- 
priété, comment subsisterait-elle par elle-même sans avoir 
pour fondement l’objet dont on dit qu’elle est une pro- 
priété? Et le chœur des saints Pères enseigne que l’ Être 
divin est en trois hypostases, mais aucun d’eux ne dirait 
qu’il est en trois propriétés. Au contraire, en effet, c’est 


dans l’essence et autour de l’essence qu’on voit les pro- 





priétés mais personne ne dirait que c’est elle qu’on voit 
dans les propriétés. Certes, si le Théologien! a dit que la 
nature unique est en trois caractères spécifiques, en re- 
vanche, primo, caractère spécifique et propriété ne sont 
pas identiques et secundo, si même le Père de l'Église a 
employé abusivement le terme en le prenant dans le sens 
d’hypostase, on n’enseignera pas pour autant que Phy- 
postase est identique à ce qui est proprement caractère 
spécifique. Et si le caractère spécifique est une marque 
distinctive de l’hypostase, comme le pensent Basile? et 
beaucoup de Pères, il n’y a rien d'étonnant à ce que 
saint Grégoire ait dit en trois caractères spécifiques sans 
décréter que le caractère spécifique est identique à Phy- 
postase mais dans l’idée de donner à l’hypostase le nom 
de ce qui la caractérise avant tout, c’est-à-dire le carac- 
tère spécifique. C’est pourquoi il ajoute intelligentes, par- 
faites et qui subsistent par elles-mêmes, termes dont per- 
sonne de sensé ne concevrait qu'ils s’appliquent aux pro- 
priétés. 

Outre ce qu'on vient de dire, le premier saint synode 


4. Le texte auquel il est fait allusion ici et ci-dessous à la 1. 37 est 
de saint Grégoire de Nazianze, Oratio, 33, 16, P. G., t. XXXVI, 
p. 236 A. 

2, Il s’agit ici, selon M. l'abbé Richard, d’un souvenir difficile à 
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émoropife kakévorav. Ei yåp raürèv brécraots ka islope, 
évav#pomñoa è Tv rto Aéyou danèv ürécraoiwv, 
&hA& Tò âkéAoulov yvépiuov öv, kal mpòs BAaopnpiav 
yvopipórepov, eis tås Kebalàs rôv niva Praca- 
15 pévov aryf åmeppiphw. 

Mâs Sè kaè rò Mveôua, etrep 
iôlupa, óvart’ äv ro Marpès ékropebeolar kal mapà 
roû Martpòs êr’ ebepyeoig Toû mÀdoparos ärooré\Aeolai; 
AXÂà Kal mâca Üméoraois rôv ébeornkéruv écart kað’ 
éauré iôlopa é, môs äv Groorain kað’ éauré, ph 

20 kelvo Ébpaclèy o kal efvar iiwpa Aéyerar; Kai èv 
rpioi pèv Úmooráceow ó iepòs trôv marépwv xopòs Tv 
deïkhv oÙûoiav Soyparičer, èv rpioi Sè istópacıiv oùbeis 
äv pain. Toüvavriov yàp èv pèv rf oùola kal mept TÀ 
oûaiav ópâtra rà iBtuara, aùtùv sè èv iôtopaow 

95 oùk äv ris pain. Ei yàp kai r$ 8eohéyw étre rv 
piav þúow èv rtpioiv ómápyew iBérnow, àÀÂà mpà- 
rov pèv où rabrèv iiórns kal isiwpa, čëmeira 8è où 
& ó marp karexpňoaro tů duvf, Tavrnv Aafüv 
åvri tàs Ürooréceuws, HSn raërév ris elva Soypari- 

30 oe Tv Üméoraoiv kal ùv kuplus ibiórnra. Ei 8è xal 
Xapokrnpiorikèv kaléorykev À iGiôrns ris émooréoeus, 
bomep BaoiÂeig re kal moAAoîs rôv marépuv Boket, 
oûbév pèv äromov rôv iepòv Mpmyéprov eimeîv èv rpi- 
aiv iórnow, où rTaërèv ümépxew vopoðeroðvra rû 

3: 


& 


ümoorécet rhv iSiérmra, AAN Ós èk toô péliora ya- 
pakrnpiorwoÿ, Touréon Tis ióryros, émovouétovra 
Thv ÉméorTaoiv, B1è kai èmáyer' voepaîs, reAelouis, kab’ 
Éauräs übeoruoas, mep oùBeis äv voôv ëxwv èri rôv 
ibwuárov mapasé$arro. 
Xopis Sè rôv epnpévov, 
16 óvart” ay A?M : quid prius praeb, A non liquet || toù TTorpèc 
ns M || 20 xelve A : xeivo M | 35 dc A : om. M || 86 Tic A: ix 
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a proclamé que les hypostases sont consubstantielles ; 
mais les propriétés, qui pourrait, à moins de déraisonner; 
les dire consubstantielles? Et si quelqu'un osait dire que 


[279 b] les propriétés sont consubstantielles parce que, 


souvent, on les voit s'unir dans la même essence, c’est 
faute de s’être rendu compte qu’il invente une autre signi: 
fication du consubstantiel ; qui plus est, ce sont des élé- 
ments hétérogènes, c’est-à-dire quantité et qualité et tous 
les autres éléments qui ne peuvent se retrouver dans une 


même nature que ce nouveau législateur ordonne de con- 


cevoir et de dire connaturels et consubstantiels. En effet, 
dans notre essence, on voit clairement qualité et quan- 
tité, à quoi elles se rapportent et tout ce qui est réparti 
en même temps qu’elles vers des principes avec lesquels 


elles n'ont aucune communication possible. Mais cette 


absurdité fournit amplement de quoi la réfuter. 

Cependant, même ainsi réfutée, la chicane ne sait se 
taire. Certains disent en effet que l’hypostase est l'union 
d’essence et de propriété!, proposition nettement suscep- 
tible d'amener la notion de composition ; et où serait le 
caractère simple et exempt de composition de la Trinité 
divine? Ces gens-là vont même jusqu’à mettre en avant 
Basile le Grand qui aurait enseigné cette formule et ils ne 
veulent pas comprendre que ce grand sage n’a pas défini 
ou décrit l'hypostase quand il a employé le mot union 
mais qu’il voulait imposer silence à l’Anoméen qui préten- 
dait réduire à l'identité Pincréé et l'essence et ramener la 
différence entre le créé et l’incréé à l’idée d’essence pour 
aboutir, à propos du Père et du Fils, à l’idée d’essences 
non seulement différentes mais opposées. 

C’est pourquoi Basile, qui règle ses paroles en cons- 
cience?, dans sa discussion avec l’Anoméen, unit le parti- 


localiser, saint Basile ayant eu recours plusieurs fois à l'expression 
xapaxrmpiorixdv pour définir Phypostase. 

i. On lira plus loin, au « codex » 232, p. 287 b 30, infra, p. 67, la 
même question posée sous forme antithétique par Étienne Gobar, 
On se souviendra, par ailleurs, que Photius a déjà résumé une dis- 
cussion de vocabulaire du même genre dans un des sommaires 
d'Éphrem, au « codex » 229 où saint Basile est pris à témoin. Ci. 
t. IV, p. 134. 

2. Allusion au Psaume 113, 3, déjà rencontrée sous une forme un 
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a ràg pév Ümocréves ñ &yia porn oúvoðos époouoious 
. avexnpuée, rà Sè ipara môs äv ns ph pehayxo- 
Aôv åmophvor épootora; Ei é tis ópooúcia ärofpa- 
= [279 b] ouvêein Aéyewv ra iô6para, ört év ti adt Tod- 
kig oûoig ouvrpéxovTa ópâra, AéAn0e pèv aùrtòs tau- 
rdv. érepov ävar}ërrwv ôpoouciou onpawvópevov, À- 
Jos re Sè ral Tà érepoyevñ oûros, mooérnTé nu Kai 


poigrqra rai oa äAÂa äBüvarov eis piav pow œuveh- 


CS 


geiv, Taüra mâvra ó Kkaivès vouolérns oros mapa- 

geheterar voeîv Te kal Aéyew ópopuñ re kal ópooúova ` 

èv yàp TÀ fiperépg oûaig þpavepðs épârat kal morórqs kal 

mocórns kal mpós Ti kal el ri roúrois eis åkowový- 
10 Tous àpxàs ouvômpnras. *AAAà roûro pèv adräpkus ôw- 
Ke ròv éAeyxov TÒ åtómnpa. 

AAN? où” otw aotyâv ole rò piep. Pasi yåp Ti- 
ves œuprhokhv oûolas kal istwparos eîva rùv úmóorta- 
ow’ ö mepipavôs ouvacdyev ole rhv oúvðeow, kal 
i5 moû äv en tò ämAoûv kai dobvBerov ris êv rf Tpáðı 

@eérnros; Oi Sè kai Baciàciov mpoïorüar ròv péyav ris 

puvñs Sðáokaħov, oùk éféAovres voeîv ós ó copds 

ékeîvos àvip oŭrte 6pov oüre úmoypapiv åmosıðoùs úro- 
orécews TÒ Ts oupmAokfs mapéňaßev övopa, Aà 
20 Pouàópevos érioropioat rèv àvóporov Tv åyevvnolav kal 
riv oùciav eis traùròv äyayeiv pi\oveaxmoavra, kal thv 
mpòs TÒ yevvnrèv Toû àyevvýrou rapopàv eis Tov ris 
oùoias A6yov perayayeîv, ïva un póvov Šrapópous, dÀ- 

Aù kai dvrixerpévas oùolas eiodyor êmi te roô [larpès 
95 kal roû Yioÿ. 

Auû roûro ó roùs AGyous oikovopüv èv kpioer 


BaoiAeos, êv T® mpès Tov ävôporov àyðvi, T kot- 


[279 b] 4 bros AM : obrocAt]|| 6 zévræ A : om. M||oÿroc A: obrwc 
M9 et m A:et rie M] 15 rh À : om. M || 20 dvépotov A : &vóvu- 
uov M || 23 diupépouc A : elç Stxpépous M. 

Photius, V. 6 
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eulier au commun en nous montrant comment comprendre 
la vérité sans confusion et dans une clarté absolue. L’es- 
prit humain est en effet embarrassé quand il s’agit de 
saisir d’un simple et unique mouvement les notions 
d’unité et de simplicité en même temps que celle des trois 
hypostases. C’est pourquoi, comme l'enseigne le maître, 
c'est par l'addition des propriétés qu’il détermine sa 
propre conception des hypostases, et cette façon de pro- 
céder est un secours pour sa faiblesse et une aide pour 
comprendre l’incompréhensible, mais Basile ne transfor- 
merait absolument pas en un composé la simplicité de 
la divinité ni, en un mot, aucune des hypostases divines, 
C'est pourquoi il a ajouté qu’il est impossible de se faire 
une conception propre du Père et du Fils sans que notre 
pensée se complète par l’addition des notions de pro- 


riété ; et ce qu'il avait auparavant nommé union, il l’ap-” 
P ; p 


pelle maintenant addition. Et pour rendre sa parole plus 
claire : « Ce ne sont pas, dit-il, les façons de montrer ses 
[280 a] caractères spécifiques qui nuiront à sa façon d’en- 
visager la simplicité; sinon, tout ce qu’on nous dit de 
Dieu démontrerait que Dieu est un composé ». 

Après avoir passé ces idées en revue, l'excellent Eulo- 
gius propose un autre problème discuté. Est-ce que donc, 
dit-il, quand nous unissons le particulier au général, nous 
le faisons au prix d’un mensonge, ou bien disons-nous la 
vérité? Et si c’est en proférant un mensonge, pourquoi 
aussi avançons-nous des termes dont on ne peut saisir le 
contenu? Et si nous disons la vérité, la personne de la 
Trinité à laquelle nous appliquons l'expression serait aussi 
un composé. 

Telle est la question. Il y répond à Faide de ce qu'il 
a déjà dit auparavant. En effet, dit-il, dans sa grande 
faiblesse à connaître ce qui existe réellement, Pesprit hu- 
main est en quelque sorte contraint d’user d'expressions 
complexes et de mêler le particulier au général, incapable 


peu différente dans une autre notice sur Eulogius où elle est appliquée 
à Athanase, Cf. « codex » 227, t. IV, p. 113 et note 1, 
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vô cupràéke tò ÎBiov, Gouyxurov piv kal Brakekpi- 
pévnv peboðevwv Thv rñs àAnfelas karáànțw. Aro- 
pe? pèv yàp ô àv8pómivos vos årÀfj kal mâ mpocfoàf 
30 tò éveatov pa kaè åmħoðv kal rò rpioodv karaħapetv 
ôv Úmosrtråoewv’ ò tf Tôv Wiwpárov, s ó Så- 
okaħos ën, mpoobey thv iôiéfouoav äbopite Tôv 
grooréseuv ëvvorav kal ëorı pèv Å péðoðoşs dofevelas 
èmixoupos kal tis mepi Tò àkaråňnrrov ouvepyòs ka- 
g5 raAñbews, où pýv ye oupremheypévoy rò àmAoûv ris 
Geérnros Ñ Aws rwà rüv rairs Ürooréceuv oùpev- 
oûv oùĝapâs åmepyácairo, Aid kai èmýyayev ós åph- 
xavov iSidlouoav évvorav Mlarpès Aafetv À Yioü, pù 
t rTôv iðwpárov mpoobkn rs Bravoias BrapBpou- 
zo pévns. Kai mep év roîs mpolafoëor ouupmhokiv ékû- 
Acoe, roûro vôüv mpocbenv òvópace. Zabéorepov 6è 
rù eipnpévov morðv’ «Où yàp oi Gewrikoi, proi, rñs 
[280 a] iBiérnros adroû rpémor rdv Tis &mA6GTNTos adroû 
Aóyov mapañumýoovoiw ` À oÙrw ye äv mávra, Üoa wepi 
Oco Aéyera, oûvBerov ýpiv rdv Oedv àvabelén ». 
Taüra Bel ó kaħòs EüAdyios &AAnv àrropiav 
5 kwoupévnv torno. "Apa yäp, pnoiv, mvixa tò tiov ovp- 
mAérkopev TÔ koivĝ, peuĝópevor roûro moroðpev; À à An0eG- 
ovres; AAN? ei pèv peuĝópevor, Ti Kai mpopépopev Àé- 
fes Ôv ph čari Aafeîv brokeiuevov; Eil 5’ àAnBebovres, 
ouprremAcynévov äv ein «ain ris Tprádos, èp’ ñv thv w- 
10 viv pépouev, ÜmrédTaots, 

‘H pèv àmopia rorat ` àva- 
oxeud£er è adrv V Ôv elme mpórepov. ’Efaabevüv 
yáp, nei, mepi Tv To övros Bvrws Oewpiav 6 voûs 
ó åvðpomwos fiéferai mws oupmerheypévais xpñodas 
puvats kal T® kow® oœuvérrev Tò Tälov, To åmàoûv 

[280 a] 5 ovunhéxouev edd, : cuurhexéuevoy codd. || 6 moroðptev 


edd. : mouoboiv codd. || roro — 7 Yeudéuevor A? mg. M : om. A || 
8 &xn0ebovres A : &AnBetouey M || 11 èëgoðeväv A : èE ġoðeväv M. 
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qu’il est d'exprimer en tant que tel le caractère à la fois 
simple et distinct des hypostases, car s’il était capable 
d'exprimer le simple en termes simples, l'esprit n'aurait 
pas abusé de termes complexes. Mais l’indigence des mots 
n'est pas au niveau de l’incompréhensibilité de l'essence 
divine puisque le maître! lui-même, après avoir parlé de 
composition, a, dans la suite, célébré souvent dans d’autres 
textes le caractère absolument simple et exempt de com- 
position de la Divinité, clamant presque que l'addition 
et l’union des termes sont un renfort qui secourt notre 
faiblesse et qui nous aide à aller vers la compréhension 
de la vérité ; pourtant, il n’a pris nulle part la licence de 
ramener la simplicité de la nature et son absence de com- 
position à une idée de nature double et de composé. En 
effet, l'objet de notre adoration qui est un ineffable et 


inconcevable et qui est considéré en même temps comme * 


Trinité, est conçu d'un côté comme un être divin qui 
nous est insaisissable et qui nous dépasse et d’autre part 
selon un mode qui nous permet de le saisir et qui est à la 
portée de notre nature. C’est donc ainsi que l’auteur a 
cru résoudre la question. 

Et si quelqu'un pense néanmoins pouvoir dire que la 
difficulté subsiste tout entière, qu’il ajoute au problème 
que ce que nous appelons l’inexprimable, nous l’expri- 
mons avec des mots, que ce qui est inconcevable, nous 
en faisons une approximation par la pensée, que ce qui 
est en dehors du temps, nous le soumettons aux notions 
et aux mouvements du temps et que ce qui est immuable 
et immobile, nous le figurons par des images mobiles et 
changeantes. Par conséquent, ce que nous ressentons 
quand nous nous élevons à la connaissance du divin, si 
quelqu'un s’avisait de le considérer en fonction de son 
objet même, il mettrait tout sens dessus dessous et, sur- 
tout, il se précipiterait lui-même dans un abime de diff- 
cultés. 

[280 bh] Et saint Eulogius traite un autre problème qui 
découle du précédent. Si, en effet, dit-il, lhypostase nest 
ni une propriété ni une union d'essence et de propriété, 


1, Saint Basile, qui vient d’être cité. 
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45 apa kai ŝiakekpipévov TV Úrosrtåocwv ämÀGs kai ka? 


aÿré únoŝnàĝðom ph Suvápevos` s el ye oîév Te ĝv 
äna Tò émhoûv érayyethai povi, Ti oupràokf Tôv 
Aéfewv oùk äv ó voûs àrrerkéxpnro. AAN où ouppépera Ti 
eörehcig Tôv fnéruv Tis Belas oðoias tò àkarëÂn- 

90 mrov, émet kal abrds ô Sibáokahos oupmhokhv eirüv 
épetñs Tò Getov ämhoûv mévrn kal éouvôerov kal &AAaxoë 
mohÂëkis åvúpvnoe, povovouxi Boëv &s àofeveias éoriv 
À mpooðýrey kai ñ cupro) mpóßànpo, mpès karé- 
ànpiv ýpâs tís àAnfelas xepaywyoüoa, où pévroi ye 

95 rò émhoûv rs þúoews kai äoübvêerov eis Simàónv kal 
góvðeoiww karayayeîv moðèv róňpav elAnbev. ’Appirus 
yòp kal åvemivońtws ëv re úmápxov kal Tpiàs Bewpob- 
pevov Tò mpookuvoúpevov TÒ pèv karà Tv doxerév TE 
Kai ürèp fnâs Beoloyiav karavoeîrar, Tò ôè katà Tv 

30 oxenwv re kal mepi ġpâs. Thv pév oùv âmopiav oŭtws 
ëbogev émAbeoBau. 

Ei 86 ms oùBèv frrov épeîv otera rò mmopmuévov 
roîs àm’ épxñs émepelôcoBoi, mpookafBérw r& hóye öt 
Kai mep äbpaorov Aéyopev ppaoiw drayyéAhoper, kal 

35 tò dmepwénroy oxiaypaboëpev ù voñoeus, kaè rò 
&xpovov xpovucaîs émfolaîs Kai rwýocow úmoßái- 
Aopev, kal rò åĝráorarov Kal ékivnrov kiwoupévais TE kal 
Suorapévais pavracias åvatumoúpeĝa. “Qore ei, à må- 
oxopev mepi Tv Toû Gelou Bewpiav àvayôpevor, raûré 

io ris évopâv kal mepi aürè ékfiäcauro, Tà ävo KT 
momoe, kal mpè mévruv adrès tautòv äpnxavias Buig 
raparrépuer. 

[280 b] ‘O &ë iepès EüÂéyios àTo tis mporaleions àro- 
pias érépav åvapuopévny Stééeunw. Ei yàp pare iSiwpá dn- 
ow à Ürécraois phre œupmAokh oùaias Kai iôwwparos, 

15 xa0° «br A? : xar adrdv A ut vid. xarà radrèv M || 27 yàp A : 


re M. 
[280 b] 8 uuraoxh A : ovunhoxý M 
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que pourrait-elle être Pautre? Il donne la solution en 
disant que nous avons appris de l'Église à appeler hy- 
postase un des membres de la Trinité. Et qu'est-ce done 
que l'hypostase? Si la question concerne les créatures, il 
n’est pas difficile de répondre puisque la faute et l'erreur 
dans ce domaine n’entraînent pas une bien grave respon- 
sabilité. Mais s’il s’agit de la simple et bienheureuse Na- 
ture, il n’y a rien qu'on puisse répondre à coup sûr en 
dehors de l’enseignement que nous ont transmis les Pères 
inspirés par Dieu. Toutefois rien ne nous interdit de dire, 
dans le langage des Écritures, que l’hypostase du Fils 
est limage du Dieu invisible qui révèle en elle le Père 
dans sa totalité. Et si nous répondons aussi qu’elle est 
la sagesse du Père ou son Verbe, ou la puissance du Père, 
nous sommes en accord avec les lettres sacréest. Et celui 


qui, au sujet de l’hypostase du Père ou de l'Esprit, recueil- : 


lerait des données de ce genre dans les Écritures et les 
livrerait en réponse aux questions qu’on lui ferait don- 
nerait une réponse conforme à la vraie foi et inaccessible 
à toute attaque. 

Et l’on pourrait dire, en expliquant l’hypostase du Fils, 
que c’est Dieu engendré de Dieu en dehors du temps et 
de la souffrance. Jl en est de même pour l'Esprit : Dieu 
procédant de Dieu éternellement et d’un flux sans fin. 
De même, pour expliquer à l’aide de mots l’hypostase 
du Père, on dira que c’est lui dont a été engendré le Verbe 
de Dieu sans que même aucun soupçon de séparation ou 
de souffrance puisse s’apercevoir dans le processus de la 
génération ; et, si l’on veut, le Père est aussi celui dont 
procède l'Esprit d’une façon ineffable, inconcevable, sans 
souffrance et d’une procession coéternelle au Père, et tout 
ce qu’on peut dire dans le même style grâce à l’Écriture 
divinement inspirée d’où jaillit pour nous comme d’une 
source la sagesse de l'Esprit et qui coopère avec notre 
volonté. Cependant, ce qu’on vient de dire n’est pas ab- 
solument exempt du jeu de l'imagination qui ne cesse 


1. On reconnaît ici des allusions à quelques textes bien connus du 
N. T, : Jésus image du Dieu invisible, Colos., 1, 15 ; resplendissement 


de sa gloire, Hébreux, 1, 8; sa force, sa sagesse, 1 Cor., 1, 24; son. 


Verbe, Jean, 1, 1. 
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ri àv ein Érepov; Kai mAberar Aéyov ós dmécraow pèv 
5 Kaev rdv Eva ts TpiéSos mapå ts ékkAnoias pe 
paðýrapev. Ti &é éoriv úróoraois; El pèv èmi snopa 
twv À êpúrnors, où mévu xakemév otv àmorkpivacbar ià 
rò kal tùy mepi tata åpapriav re kal àmotuxiav pÀ 
av eÎvar úmeúðuvov, ei Sè mepi tS áràfs xal pa- 
jo kapias  pücews, oùbèv map’ ö mapéðosav ai Geopépot 
rarépes äobahés otw åmorpivacðar. FAñv oùBèv we 
ypobuôs pâvar ds à ToG Yio Éméoraos éikdv atı roû 
Oco roû âopärou, hav èv éaur rdv Marépa Seucvéouca. 
Ei 8è Kai oodlav adriv marpniv eîvar àrokpiBñoopar 
18 A Aóyov À Súvapuv roô [larpès, rA iepohoyig ounpléy- 
yopar. Kai mepi tis toô Marpòs Sè koù Mveúparos úro- 
orácews ToaÛrta äv ris èk Tôv iepôv oyiwv ävañe- 
yópevos, kal &Bods rots èmepwrÊocw åmókpiotv, edoefôs 
re kal dvemnpeñorTus àmokpivorro. 
Ed 8 äv Suvon 
20 Aéyew, åmostôoùs rèv Aóyov rìs Úmooráoews toô Yioû, 
Oedv èk Oeoû àxpóvwşs Te koi åmaðâôs ‘yevvnfévra. 
‘Opoiws Sè rai roô Fveüparos, Oedv èr Oeoû àiôlus re 
ékmopeudpevov kai äppetorws. ‘Qoabrws è kal roô Ma- 
rpès Tv Úmóortacw À6yY mapiorávar péAAuv pos, &é 
25 OÙ yeyévvnrar ó Oeds Aóyos, topis äméons kat mavrès 
mélous pnôè kar émivoiav Bewpoupéns TÀ mpo 
qis yevvýoews ` ei Poe Gé, Kai è$ où rò Mveôpa àbpécrus 
re Kai àåvemwońtros Kai åmaðâs ral ouvaiôlws ëkro- 
peberau, xal el ri &AÂo roiourérpomév otw eirev, tis 
30 Beorveborou ypadfs Thv mveuparwv cobiav mayotoéons 
uiv kal ouvepyobons T@ Bouktuart. Kairou od6ë rà $n- 
Oévra mavreAôs omv éAebBepa þavracias åvarumoupé- 


7h A : onv à M || 24 X6yo M : Ayo A || ofceis AM? : pöcs M 
ut oid. || 25 yeyévynta: A : yeyévnto: M || 27 xat èE oð tò nyeðua A : 
tò mveŬŭpa èE oð M. 
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de se représenter le composé ; mais du fait qu’on n’a pas 
usé des termes composition et union et d’autres du même 
genre, il ne semble pas que l’auditeur soit troublé ni 
heurté. Mais c’est là-dessus que s’achève aussi le présent 
traité. 

Le même saint homme écrit aussi à Domitien, évêque 
de Mélitène*, en lui montrant qu'il n’y a pas d’inconvé- 
nient à parler de nature unique incarnée du Verbe divin, 
Domitien estimait, en effet, que saint Eulogius avait des 
comptes à rendre pour avoir employé cette formule. Ce 
dernier la défend à l’aide d'arguments qu’il a souvent 
utilisés dans ses traités précédents ; il montre que, pour 
[284 a] ceux qui la comprennent bien, elle est conforme 
à la vraie foi, et que ceux qui emploient la formule nature 
unique incarnée du Verbe ne veulent pas simplement dire 


qu’une nature unique est issue des deux natures de telle ` 


manière que les deux composants se sont confondus ; ils 
veulent bien plutôt dire que le Fils unique du Père s’est 
uni à une chair dans une union hypostatique et que c’est 
le même personnage qui est à la fois Dieu et homme 
comme le pense le Théologien : « Le Verbe, dit-il en effet, 
s’est fait chair et il a habité parmi nous »'. Après ce long 
plaidoyer où il a présenté sa défense, il affirme que Cyrille 
pense de la même façon surtout dans le texte où il dit : 
«Si, en effet, après avoir parlé de nature unique du Verbe, 
nous n'avions rien dit de plus sans ajouter incarnée, 
mais si nous en avions parlé comme si nous excluions en 
quelque sorte le mystère de l’Incarnation, peut-être ce 
discours n’aurait-il pas manqué de les persuader s'ils 
avaient seulement fait semblant de demander où est la 
perfection dans l'humanité et comment a subsisté notre 
essence humaine ; et puisque la perfection dans humanité 
et la mise en lumière de la substance de notre essence 
humaine dérivent du mot incarnée, qu'ils cessent de 
prendre appui sur une tige de roseaux »?. 

Donc, la présente formule a apporté la notion des deux 


1. Jean, 1, 14. 
2. Citation de la Deuxième lettre à Succensus, P. G., t. LXXXVII, 
p.244 A = À. C. O., 1,1, 6, p. 160, 19-24. 
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vns Tv aúvðeow ` àAAG TÔ ye ph T pipari rs ouvôi- 
kns xal ts ouprhokñs kai Tv Touobruv wpocxpoac- 
35 ĝa où Soke? OopuBeîv rôv äkpoarnv oùBè mpociotaobar. 
SAAR? èv roûrois pèv aûr® kal ó mapòv àrapribera Àôyos. 
Fpépe è ô aùròs iepòs àävhp kai mpòs Àopera- 
vév (Melurnvñs 8è oros èmiokomos) oùk åmpóopopov 
etvas mopioräv T piav Aéyew púoiv roð Geoû Aóyou ose- 

L O uèv yàp oùk éveil ërider rôv {eo 
10 apkwpévnv. pèv yàp oùr évebBuvov ériBer ròv iepòv 
EdAdyrov kexpnpévov T par. ‘O 8è oîs TroAÂëkis 
noie AaBoëor À6 ` a , ` 
èv roîs mpoħaBoðo: Aóyois rhv puviv èmwouphoas ral 
[281 a] roîs ôphôs aëriv ékAapBévouov eboefôs éxouoav 
rapaoxév, kal òs oi Aéyovres piav péow toô Abyou oe- 
gapkopévny où piav déoiv ämAës þaow è àpporépov 
yeyovévar rôv þúocewv, Gore kal ouyxúoe Tà ouvehbóvra 

n D s , er ` 
mepureceîv, èkeîvo è pâAAov BobAeola ðs 6 povoyevñs 


o 


roû Marpòs Yiòs ġvoðn oápk kað’ ómócraoiw, ó aùtòs 
kal Oeds kail ävBpuros ðv, ós kal r® Beoħóyy ŝoke? 
« ‘O àóyos yép, dnai, oàp éyévero kal èokývwoev ėv 
quiv » Tara Sà mAërous edimòv kai åmoħoynodpevos 
10 oùrw Boéäbeiv kai Kópıňňov ėrayyéňňera, êv oîs pára 
Aéyet ` « El pèv yàp piav eimôvres roû Aóyou þpúoww oesi- 
yńrapev, oùk èmeveyróvres Tò ceoapkwpévny, &ÀX’ otov 
čfw riévres Tv oikovopiav, Ñv aùroîs råxa mou Kai 
oùk åniðavos ó À6yos mpoomoroupévors éêpwrâv moû TÒ 


15 TéÀcrov év àvôpumérnn Ñ môs úpéornkev À ka’ pâs 


kn 


ba aA RA aa LS Po à R A nps 
ouoia éraôn Sè kal év àvBpwmérnre rehe6Tns kat THS 
saaa oòciae $ 54 3 ; V ANASA A 
xaf ġpâs oùoias ñ ShAwois eliokekôuorar Sià To Aéyew 
L , f ea : 
cecapkwpévnv, mauoáoðwoav kaħapivnv páßðov éau- 


Toîs Ümoorfoavres ». 
Oùroûv tràs úo bÜveas À mapoîsa 


35 BapuBetv AM? : CopuBet M || rpocloracüar AIM? : xpoloraoôo 
AM || 39 Osod A : om. M. 

[281 a] 5 ó ovoyevhc AIM : époyevhc A j| 10 Sobd£eiv AM : SoËg- 
Çer M || 14 épotäy A : om, M 
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natures qu’elle soude dans l’indivisibilité, comme le pro~ 
clame Cyrille lui-même. Aussi le voit-on souvent parler 
de nature unique incarnée du Verbe, mais on ne pourrait 
le prendre en défaut pour avoir parlé simplement de na- 
ture unique du Christ. Et que pourrait être la nature 
humaine sinon, comme il l’a dit encore en d’autres en- 
droits, une chair pourvue d’une âme intelligente? En 
sorte que, de ce fait, chacun des deux éléments qui se 
sont rencontrés dans une union indissoluble sont tous 
deux sauvegardés. Il est donc évident, d’après ces propos, 
que ceux qui parlent le langage de la vraie foi et parlent 
en accord avec Cyrille de nature unique incarnée du Verbe, 
ne considèrent d'autre but que celui de quiconque leur 
démontre qu’une formule comme celle-là amène comme 


sa conséquence la notion des deux natures absolument : 


indissolubles dans notre Maître, le Christ. En effet, quand 
le bienheureux Cyrille dit que, par elle, chacun des deux 
éléments qui s'unissent dans une union indissoluble est 
sauvegardé, quel autre but pourrait être visé, sinon pro- 
clamer et reconnaître que, dans le Christ notre Sauveur, 
les deux natures qui sont sauvegardées sont inséparables ? 
Et le même Cyrille rend encore cette idée plus évidente 
. dans sa deuxième lettre à Succensus. Il y explique, en 
effet, ce que représente pour lui la formule nature unique 
incarnée du Verbe et il dit que le Fils est naturellement 
et réellement le Fils bien que, du fait qu’il a assumé une 
chair qui n’était pas sans âme mais pourvue d’une âme 
[281 b] intelligente, ce soit un homme qui est né de la 
femme ; et il ajoute qu'il ne sera pas pour autant divisé 
en deux personnes ou deux fils mais que, même ainsi, 
il reste un ; et il dit encore comment il se fait qu'il n’est 
pas dépourvu de chair ni hors d'un corps mais comment 
il le possède en propre — le corps, évidemment — dans 
une union indissoluble. 
Et dans sa lettre à ...1 et dans beaucoup d’autres 


1. Comme on aura pu le voir en lisant l’apparat critique au présent 
passage, le ms. A offre un blanc et le ms. M une leçon mods oe qui est 
dépourvue de sens. La restitution rpôs Zobxevoov n’est pas telle- 
ment satisfaisante ; elle est d’ailleurs l’œuvre du correcteur A? qui 
west pas une garantie, et je ne vois pas comment corriger. 
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20 povi TÊ àslupéry elońveykev èmogpiyyouca, s aürès 
épfoëra ó KépiAlos. Atò kal piav péoiv toô AGyou oe- 
capkwpévnv moÂÂdkis paivera pâmevos, piav Sè püoiv 
Xproroë émAGs eimrv ok üv &Aoin. Ti S äv ein pois 
avpuréraros À, ds aûrès méliv èv &AÂo1S éBiôaée, 
càp épuxwpévn voepôs; ‘Ns Kai Sià roëro mâliv oQ- 
feoûar Têv ouvôpauévruv eis évuaiv àâlaupérws kå- 
repov. AfñAov oûv èk Tôv épnhévuv ds oi òpboðófws 
Aéyovres kal karà Küpt\Aov piav püaiw roð Aóyou oe- 
à ds &ANov àbopô P 
gapkopévny où mpòs &Aov àpopôor akomév, Ñ öoris 
aùroîs Tv Toiaürns duviv èmôeikvuoi tràs úo þú- 
oes émt roô Seomórou Xpioroû T åsimpéry måávtws 
ouvacéyouoav. ‘Ev tG yàp eimeîv rov pakápiov Kúp:ňňov 
obbeolar Sr adris rôv ouvõpapóvrwv eis Évwaiv àbiar- 
pérus ékärepov, moîos äv &AÂos maperoaxBein oko- 
se À 6 tàs ŝúo db ARTE a À 
mòs À ô tàs úo péous mi roð Zwrfpos Xpioroÿ ow- 
opévas kypúrrwv àBimpérous kal åmwoðeyópevos; Kai 
roûro bavepérepov kal év Tf mpès Zoúkevoov ô adrds Geu- 
tépa mowîrar morohi. ‘Eppnveluv yàp èv aùrfj ri moré 
éorw aùr ônAoûca ý pia déois roô Aóyou cecapku- 
j 1 nd ec ii aa a pe s Anoan 
40 pévn, kal eimòv ós Éoriv Yiòs ô púoe: rai åùnbâs, el 
kal karà mpéoÂnbiv oapkòs oùk åẸpóxou aAA épuxw- 
pévns voepàs mpoñAðev ävðpwmros èk yuvawxôs, kat éme- 
[281 b] veyküv ds où tà roûro peprobhoerar eis Súo mpó- 
ne 1e AANA aiai L z a 
gwra À uioús, &ÀAÀà kal oùTw rapéver els, mpooribnor rôs 
oùk àäoapkos oùôè ëw ooparos, QAN’ TELov ëxwv aërd (Bn- 
Âovéru tò oûpa) kað? Evuow åsidoraorov. 
Käv rf 
mpôs….. Sè émoroÂÿ kal êv &AÂois moÂoîs rà aûrà 


en 


21 cccopaouévnv A : om. M || 25 ëbuyouévn Bekker : Éuduyœuévn 
codd. ; cf. infra 41 || 26 ouvBpauévrev À : Spauévrov M || 36 dôtupé- 
Toug À : dBimipérec M || 89 aûré Al: aûrd AM || 41 éduyoœuévnc A? : 
Éupuyouévns AM. 

[281 b] 5 post rodc in A lac. : npòg Zobxevaov A? npéc os M. 
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écrits, on trouve les mêmes enseignements!. Mais les par- 
tisans de Sévère, qui refusent de reconnaître la différence 
entre les composants après leur union, commencent, avec 
une malice impie, par mettre en ligne des termes qui ex- 
pliquent la différence entre les natures puis, comme s'ils 
les rejetaient, ils introduisent la formule nature unique 
incarnée du Verbe. La vraie foi ne procède pas ainsi mais, 
quand elle a joint cette formule aux autres, elle montre 
aussitôt que, même à travers elle, chacun des deux élé- 
ments qui entrent dans une union indissoluble est sau- 
vegardé et elle confond les hérétiques en montrant que 
la formule nature unique incarnée du Verbe ne signifie rien 
d'autre que l’indissoluble union hypostatique tandis que 
les natures sont, en tout état de cause, sauvegardées sans 
se confondre. Elle enseigne en effet deux natures insépa- 


rables tout en proclamant la différence des composants ` 


et une nature unique incarnée du Verbe dans l’idée d'en- 
seigner que c’est le même Verbe éternel du Père qui s’est 
fait homme et incarné. 

En plaidant de cette manière pour l'expression en 
cause, il a démontré que le synode de Chalcédoine a et 
enseigne une opinion identique ; il s’est servi, entre autres 
arguments, du fait que le synode a confirmé la profession 
de foi qui lui avait été lue et que saint Flavien avait écrite 
de sa propre main ?. Il décharge la formule de tout soupçon 
d’hérésie et il se défend lui-même de l'injuste suspicion 
que Domitien nourrissait à son sujet, lui qui pensait que 
Cyrille ne faisait pas sienne et ne propageait pas cette 
formule en fonction d’une conviction intime mais par po- 
litique, afin, grâce à elle, de ramener plus aisément ses 
auditeurs à l’unité et d’exclure tous les prétextes de dis- 
sension dans l'Église. 

Après avoir traité ces questions dans sa lettre, avec 


1. Il existe, dans l'œuvre de saint Cyrille, quantité de textes qui 
abondent dans le même sens. Le lecteur du seul « codex » 229 de Pho- 
tius, t. IV, p. 126-174, aura pu s’en faire une idée. 

2. Cette profession de foi de saint Flavien de Constantinople était 
au nombre des documents dans lesquels les rédacteurs de la profes- 
sion de foi de Chalcédoine ont puisé. 
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SSáokwv ebploxere. AAA oi mepi Xefñpov tv ŝia- 
popèv tv ouvelévrov perà tùv čvwow époloyeiv 
oùk àvexópevor, kakobpyws te kal Ŝuooeßôs mpõrtov pèv 
rérrouor TàS þpwvàs at Tv ĉtapopàv ŝnàoĉo:ı rôv þú- 
oewv, émera Sé, ós Sev åvarpémovres aùrás, Tv 
piav púow roû Aóyou cecapkwpévyy éréyouciv. Oùx oŭTo 
Sè mo? Å edoéßera, &Aàà Tabërnv mpoobeîoa Tv pw- 
vav, ebôds èpe$ĝs Seikvuor xal Bià ravrys cýfeoba, må- 
Aw tv ouvehðóvrov eis Évuoiv &Siapérws ékårepov, 
èħtyxousa roùs SuooeßeTs ós Å pia roô Aóyov pois se- 
capkwpévn oùôèv črepov À tÀàv àsiåoraorov kai kaf’ 
ónóoracw ëvwow ômAot, puharropévuv karà måvra 
xupòv êv TÔ åouyxúre rv dücewv. Abo yàp déves 
äSrupérous So$áťe, ðs- rò Siáþopov tv ouveňðóvrov 
kypútrouoa, kat piav þúow toô Aóyou oecaprwpévny, 
ús tòv aùtòv Toû [arpès mpoméviov Aéyov évavðpw- 
mioa kai oupkubñva Soyuarifoua. 

Tara kal rouaüra Úmèp rs mpokepévns àmoo- 
ynoápevos dovñs, kai rà arà Tv èv KaAxnôôw 
gúvoðov þpovoðsáv re kal kypúrrousav êmiðe$ápevos 
Så re GA uv kal èé Gv roð èv åyiors Pàaßıavoô isté- 
xetpov wiorw ävayvwoleîoav ñ obvoêos êmekúpwoev, 
åmahàárre pèv Tv duvv aiperwÿs úmroànpews, 
&maÂärre Sè Kai éaurdv oùk ebayoGs úmovoias, fv mepi 
adroû ô Aoperiavès Ürerômale, vopifwv arov où 
Kara yvopnv évôilerov Tv rouabrnv oikeoûoÿai Kai 
mpoñyew þwvýv, ¿$ oikovoplas 66, kal dore ôr adrÿs 
Toùs àkpoaràs eüpnxévus àyev mpès ÉvoTnTa, kal tàs 
mpobécas mepikónrtew Tüv rs rabos ékkAnoias 


êtaoräceuv. 
Tara Kai rouaüra ëérepa émioreiAas, &wep 


9 at A : xal M || 12 rpoofeïox edd. : rpoBetoo codd. || 15 ro Aéyou 
pôois À : poig rob Aéyou M | 19 Giépopov AMX : édtépopoy M || 
28 rouudro À : tà rouudra M || 24 rà aùtà A?M : rabra A. 
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d’autres qu'il avait déjà passées en revue dans ses écrits 
précédents et, après s'être montré ardent défenseur du 
synode de Chaïlcédoine et de la lettre du pape Léon * dans 
de nombreux écrits divers, il termine son traité. 

Le même saint auteur écrit aussi à un certain Christo- 
phore à qui il donne le titre de très saint homme et 
qui lui avait demandé la solution de diverses questions 
[282 a] relatives aux Écritures. La première question con- 
siste à savoir comment il faut comprendre ce qui est dit 
dans le deuxième livre des Rois : « Dieu poussa David à dé- 
nombrer son peuple ». Et ensuite : « Il fut irrité contre lui 
parce qu’il l'avait dénombré »?. Et il présente une solution 
en disant que l'Écriture donne souvent le nom de Dieu et 
aussi de Seigneur non seulement au vrai Dieu, mais aussi 


au prince du mal lui-même. C’est en effet dans ce sens: 


que Paul dit : « … pour ces infidèles dont le dieu de ce 
monde a aveuglé les esprits» 3. Et le Sauveur dit : « Vous 
ne pouvez servir deux maîtres »#, C’est pourquoi, dans le 
premier livre des Paralipomènes, il est dit sans détour que 
ce fut le diable qui poussa David à dénombrer son peuple, 
Toutefois la version dont nous disposons n’est pas conçue 
comme celle que tu nous as envoyée ; elle dit, en effet : 
« Et la colère du Seigneur s’enflamma de nouveau contre 
Jérusalem et il excita David contre eux », etc. De manière 
que, en quelque sorte, on appellerait colère du Seigneur 
dans ce passage celui qui est appelé le diable dans les 
Paralipomènes. Que le passage soit ainsi conçu ou qu’il 
soit tel que tu l’as écrit*, je pense que la solution ne fait 
pas le moindre doute. Que, comme on l'a dit souvent, le 
mot Seigneur et le mot Dieu soient employés par l’Écri- 
ture sainte pour nommer lennemi, je l'ai dit et rien mem- 
pêche de le confirmer encore au moyen d’autres passages. 


1. On a appelé Eulogius « un des derniers défenseurs du concile de 
Chalcédoine sur le siège d'Alexandrie ». Cf. Beck, op. cit., p. 381; 
Moeller, R. H. E., t. XLVI (1946), p. 683-688; IB., Chalcédonisme 
et néochalcédonisme, in Grillmeier-Bacht, Das Konzil von Chalkedon, 
I, p. 691-693. 

2, Sur ces deux citations, cf. Notes complémentaires, p. 204, 

8. 2 Corinthiens, h, $. 

4. Luc, 16, 13; Matthieu, 6, 24. 
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räv Toîs mpoAaBoüar Àdyois BtefeAtAube, kal Gepudv 
£aurdv tis Te karà Kaynôôva ouvéêou mpópayov 
lai rs to èv åyios máma Aéovros moros Sià 
moXA@v, Gvmrep ĉiapópws ëypaşe, mapasrnoápevos, 
10 répas TÔ ypåppar: émiribnor. 

Fpéber è ó adrds Beoméoios àvhp Kai mpès Xpr- 
oropépov rivàä, öv aürès écidrarov émypébpe, ypa- 
[282 a] bikôv éporioeuv aitņoápevov Aüoas. Tà &è pu- 
qnpéva éori mpôrov pév, môs Bet voeiv rò êv rf) Seurépa 
rôv Baoaüv eipnuévov * « Kai éméceicev ô Oeds rdv 
Aafiô äpuñou ròv Aaóv » kal perà Taûra, ört 

z hpiðpnoev, Ayavéernoe kar aûroÿ; Kai émAGerw, Ör 
Qeòv moAÂGkis Å ypaph, orep kai Küprov, où póvov 
rdv åànbivòv ôvopéter Oebv, àAAà Kai aùròv ròv râs 
movnpias äpxovra. Karà roûro yàp rò onpœvôpe- 
vov kal tòv MaüAov pévar * « Ev ofs ó Beds Toû aidvos 

10 roûrou érübÂuoe tàs kapôlas rôv åmiorwv » Kai ó Zw- 
mp ` « Où Súvagðe Buoi kupiois BouAebew ». Atò Kai êv rf 
mporn Tôv Îlapaherronévuv åmapakañúmros ròv Bié- 
Bohov Aéye ròv émocioavra rov Aafiô àpilpñoa 
tòv Aaôv. MAñv kal tò map’ uiv dvriypabov oùx ós 

15 Tò àmoora}ëv rapà aoû mepuéxe. "Exe yàp ` « Kai mpooé- 
Bero ôpyh Kuplou ékkañvar év ‘lepoucaÂnv, kal èméoeoe 
rôv Aafi èv adroïs » ai éġfs, ds Soxeïv mws pyhv év- 
taða AéyeoBar Kuplou rdv eipnpévov èv MapaAerroyé- 
vous GtäfBolov. Eire Sè oüruws étre Ós Yéypabas Exe 

20 rù parév, opar davepôs riv Abo dvauhiBohov 

mpoeAGeîv. “Ori è épovupov kal rò Kýpros kai rò Oeôs, 
kal (s éppnôn moAÂdkis) kai émi roð åvrikeipévou 
mapaaufBévera ri iepå ypapf, pnra pév, oùôèv bè 


87 Koxyndéva AM : Xahxndbva A? s, p. 


[282 aj 8 éréceucev À : čreroev M || 16 òpyh A : dpyhv M || Éréoeioe 
À : ëneroe M || 18 Topoñerrouévors A? : rapokerrouévac AM. 
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En effet, dans la législation sur la célébration de la Pâque; 


le Seigneur dit d’abord de frotter de sang le Hnteau et 
les montants de la porte : « Et, dit-il, personne d’entre 
nous ne passera sa porte jusqu'au matin et le Seigneur 
passerà pour frapper les Égyptiens et il verra le sang'sur 
le linteau et sur les deux montants des portes et le Sei- 
gneur passera devant la porte sans laisser l'Extermina- 
teur entrer dans vos maisons pour y porter ses coups »1, 
Il est en effet évident que le Seigneur dont il dit qu’il 
passera pour frapper les Égyptiens est un autre Seigneur 
que celui qui ne laissera pas l’Exterminateur entrer dans 
les maisons des Israélites pour les frapper. 

On lit une parole du même genre à propos de Balaam?, 
L'Écriture dit en effet que Dieu lui permit de s’en aller 
vers ceux qui l’appelaient et que Dieu se mit en colère 


parce qu’il s’en allait vers eux. Ici encore, en effet, dit: 


l'auteur, on laisse entendre que le Dieu qui lui donna 
son ordre est un autre que celui qui se mit en colère 
contre lui. Ce n’est pas, en effet, celui qui avait donné 
l'ordre qui s’irrita contre celui qui avait exécuté l’ordre 
donné; mais, ou bien celui qui avait donné l’ordre ne de- 
vait [282 b] pas s'irriter, ou bien celui qui devait s’irri- 
ter du départ de Balaam ne devait pas le lui ordonner. 

C'est ainsi qu'Eulogius croit l'équivoque résolue dans 
une certaine mesure grâce au sens double du mot Sei- 
gneur. Il me semble à moi que la solution de la difficulté 
en question a été mieux traitée par Théodoret 5 et par les 
autres saints auteurs. Il dit, en effet, que, quand David 
se fut trompé dans le dénombrement, le peuple subit un 
châtiment non parce que David avait fait ce dénombre- 
ment mais parce que, quand le parricide Absalon eut levé 
des mains ennemies contre son père, le peuple limita et 


1. Exode, 12, 22-23. 

2. Allusion à Nombres, 22, 20. 

3. Photius a consacré plusieurs notices à des ouvrages de l’évêque 
de Cyr : l'Histoire ecclésiastique {« codex » 31) ; Contre diverses proposi- 
tions (« codex » 46) ; Contre les hérésies {« codex » 56), t. I, p. 17-18; 
31-32 ; 45-46. Le Commentaire sur Daniel, l’ Explication de l’Octateuque, 
le Commentaire sur les douze prophètes {« codices » 203-205), t. III, 
p. 101-104, Sur saint Jean Chrysostome {« codex » 273). C’est à un 
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52 
Kukbe Kai Bu érépov morooaofau. ’Ev yàp tT vopole- 
cig Tî mepi roô Féoxa, perà tò Xpiou Tr aîpar thv 
hav kai roùs aralpoës ` « ‘Hpeîs Sè oùx èfeħeúoeoðe, dn- 
giv; EkaoTos thv Búpav abroû us mpui, kat mapee- 
gerar Küpios rarägar roùs Aiyurmrious, kal öperar Tò aîua 
ri rÂs DAMES koi êm’ äpdorépuv râv oraluôv, kal 
rapeheboerat Küpios Tv Güpav, kal oùk édfoe rdv 
8ho8peovra eisehbeîv eis tàs oikias úv Tardéa ». 
Afhov yàp Ós &A os küpros öv Aéyer mapekebdeolar kal 
roùs Aiyurrious maréfai, Kai GAÂos ó pi ouyxwpôv 
òy 6AoBpebovra eiveAeîv eis Très Tôv ‘’lopanarôv 


: à Sur 
25 oikias kal mará aürous. 


Touoürov Ôé éorr kal rò wepi 
700 Baħadp eipnpévov. Aëye yàp À ypaph èmirpépar 
pè aërÿ rdv Oeòv àrmeAbeîv mpòs roùs kaÂAoüvras, 
öpyioðñvar Sè Buu rèv Oeòv rı émopebero mpòs 
aùroús. Kàvraðða yàp &AÂov aivirreoðai por Ocòv rdv 
40 émrpébavra abr® Kat &AAov Tv ôpytobévra Buu® 
Èm’ adrév' où yàp äv ó émrpébas pyikero t TÀN- 
pogavre tò émurpamév, àAÂ À émurpépavra oùk Eber 
[282 b] Qupoðoða, À Bupodoðar péAAovra émeAbeîv ode 
čser émirpérrewv. 

Aùrtòs pèv oërw oke? mws Sà rís pw- 
vupias Tv dpbifoïiav êmAúeoðar’ Äpewov Sé por ĝo- 
ke OeoĝwphTY re kai roîs Aois iepoîs àvôpüor 

mpayuareufvai ris mporegévns ämopias Tv èi- 
Auow. Aéye 6ë kal roð AafiS év ri äpôpMoe åpap- 


er 


£ N a e ES , PEPS 

moavros tò wAfñlos drooxetv rhv tpwpiav où Biéri 
REU 

aAA 


xpa moÂepiav 


èkeîvos Ñpiðunoev, ör 7 arpañoia ‘Afec- 


calop, éravarelvavros T warpi, 
24 St Etépay A : érepov M || 27 O6pav A : yeïpa M || 31 ópäv A : 
uv M || 86 émrpébar AMX : Emerpébar M. 
[282 b] 1 ÿ À : à ei M || 2 óuovuytas A : éuovoiac M | 7 où os 
At: oò? öt AM || 9 émavareivavroc AM : xavorelvavre A?. 
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se souleva avec lui et donna sa préférence à lusurpa- 
teur du pouvoir sur un roi qui avait reçu Fonction au 
nom de Dieu. 

Après ce qu’il croit une solution à la première question, 
l'auteur résout la seconde qui consiste en ceci. Comment 
faut-il comprendre quand l’Apôtre dit d’un côté que le 
Christ habite en nos cœurs! et qu'il dit ailleurs : « Vous 
tous qui avez été baptisés dans le Christ, vous avez re- 
vêtu le Christ »2? La différence est grande entre l’habita- 
tion et le vêtement. Ce dernier terme désigne en effet la 
surface, l’autre le tréfonds. Pour éclaircir le sens de l'ex- 
pression il dit que c’est de la même façon que le même 
personnage est à la fois roi et pasteur et il est appelé roi 
des êtres doués de raison et pasteur de ceux qui en sont 
dépourvus : un nom différent le nomme selon les exi- 
gences différentes des êtres qui reçoivent ses bienfaits, 
car on ne peut dire de personne qu’il règne sur des bêtes 
et fait paitre des êtres doués de raison. C’est ainsi qu’il 
faut comprendre le texte en question. En effet, comme 
le dit saint Paul, la sagesse de Dieu habite en ceux qu’il 
gouverne et qui sont enracinés et édifiés en luis, Et il revêt 
le Christ celui qui peut à nouveau s’en dévêtir. C’est 
pourquoi nous pouvons dire à juste titre qu’il habite en 


0 quvavripé Te ó Aaès kat ouveoraoiace, mporipous Tv 
63 aèfaSelas åpråsavra Tv àpxiv To mapà Oeoû 
as Paorhéa Xpiofévros. 

Tv oûv mpornv émAucape- 
vos (Ós #ôofev) ämoplav émAbera Kai thv Geurépav 
éxouoav otw’ môs se? voñoa mA pv Aéyovros roð 

15 ’Amooréhou êv Taîs kapôlais uv karouweîv Tov Xp- 
grôv, mÀ 86° « “Ocot eis Xpiordv éBarrioônre, Xpiordv 
EveSbaaolle », peyäAns oÜons rs Siapopâs oikfoeds re 
kal êvôúoews ` À pèv yàp Tò émméAaov, Ù Sè rò ià Bá- 
Bous wapioryor. Aéye. Sè rdv voôv Siarpivav örı kabårep 

90 aùrès kal Baorheds Émrépxe kal mov, kal Bacıheùs pèv 
rôv Àoywôv momv è Tôv àÀ6yov, mpès riv á- 
ġopov xpeiav TÕv Tv ebepyeolav Sexopévuv ôvoualé- 
pevos (oŬŭre yáp mis àħóyav Baoiheúew eikórws Aexbein 
oŭre mopaivew tà oyid), oŭtw SeT voeiv kai rò mpo- 

25 reluevov. Karoweî pèv yáp, ds aùròs ó Beoméoios Aéye 

Naôhos, ñ roô Oeod copia èv ofs moAurebera ai oÙ ka- 

Beorýraow « éppifwuévor re ral reBepelwmpévor èv adr® ». 


ceux qui sont enracinés en lui et que, pour les autres, à: ’Evôtera è rov Xpiordv kai 6 máàw aùròv Suvépevos 

cause de son indicible amour, il se fait leur vêtement et ämoSboaafai. Aó bapev éppifupévors v aŭt Bwalus 
: m h 

leur procure sa protection pour que, 8 ils se tournent vers 30 éykarowet, rots Sè &AAois Sià rhv äparov iAavbpw- 


lui, ils ne soient pas éprouvés par le vent du nord dur et, 
froid qui souffle sur les âmes les malheurs qui leur sont 
mortels. « Car c’est du nord que vont s’enflammer les 
malheurs »£. Ces deux questions résolues dans cette lettre, 
il termine en demandant des prières. 

Le même Eulogius tient encore, dans le neuvième traité 5, 
des propos où il fait l'éloge de la vie monastique et ex- 
plique ce que c’est que le moine ; il dit qu’il suit aussi 


miav évôupa yivera, mapéxwv okémnv, iva pù àmè Toû 
Boppä, Tot akAnpoû kai fuxpoû åvépou, roîs émiorpépouor 
mpès aùtòv émurpiforro Swa ral wWuxobfépa émi- 
mvéovros ` « *Arè mpoowmou yàp Bopp čkkavhoerat rà 
35 kaxå ». Tàs ov úo raýras ämoplas èmAuoápevos év 
taty t êmoroifj eis ébairnoiwv wmpooeuxôv reheurâ. 
"Er Sè ó aùrtòs kaðwpiànoev èv T6 0° onpeio, Br 


ouvrage non recensé par Photius qu’il est fait allusion ici, le De quaes- Ôv éyromov pv ĝiamàérerar Toû pováðoşs Biou, kal 
, 


tionibus ambiguis in libros Regnorum et Paralipomena. 
4. Allusion à Éphésiens, 8, 17. 
2, Galates, 3, 27. 
3. Colossiens, 2, 7. 
4, Citation fort libre de Jérémie, 6, 4. 
5. En réalité, si on suit bien le découpage du « codex » d'un bout à 


: # à A 
Ti moté éoriw 6 povaxés, Ürroypäder ” kai aürèv 6 rtis 


24 Get A : Oh M || 25 &ç AM? s. v. : om. M || ô A : om. M || 84 qà 
A:om.M 137 xaoutance A : xaDoyzoAdynoev M | 89 «bTèv Bek- 
ker : œürèv codd. 
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cette règle de vie ; il invite ceux qui aiment la vie monas- 
tique à vivre selon leurs vœux, à se conformer à la règle 
du célibat! et à rallier l'unité de l'Église. Ceux à qui 
[283 a] s'adresse l'exhortation étaient de petits groupes 
assez renommés de la secte de Sévère. Il leur a découvert 
et révélé comment les opinions de leurs chefs eux-mêmes 
se contredisent elles-mêmes et entre elles sans avoir 
jamais équilibre ni fixité et il les engage à sortir de cette 
situation absurde pour tourner leurs regards vers l'unité 
de l'Église. Il confronte en effet certains d’entre eux qui 
disent que les différences des natures subsistent après 
l'union (comme l'enseigne aussi Sévère) et certains autres 
qui disent qu’elles ne subsistent nullement, comme le 
dit notamment Timothée dans sa controverse avec saint 
Léon?. 

Et non seulement il n’admet pas qu’on dise que les 
natures subsistent, mais il déclare coupables d’hérésie 
ceux qui enseignent que la différence des natures subsiste 
après leur union. Mais Sévère lui-même, qui dit d’autre 
part que les différences subsistent, n’admet pas les faits 
par lesquels se manifeste la différence. Et ce n’est pas là 
ce qu'il enseigne partout; car il est versatile et multiforme 
dans sa foi. En effet, dans certains de ses écrits, il dit 
que les faits eux aussi subsistent. 

Ainsi n'est-ce pas seulement entre eux mais encore 
vis-à-vis d'eux-mêmes qu'ils sont en désaccord ceux de 
la clique étrangère à la vraie foi. En poursuivant son 
exposé, l’auteur exhorte les dissidents à revenir à la vraie 
croyance ; en outre, il signale en passant que ce fut Mar- 
cien? qui convoqua le synode de Chalcédoine, que, après 


l'autre, on trouvera que ce traité-ci est en réalité le huitième et non le 
neuvième. 

4. Sur cette signification de uovérns, cf. Lampe, P. G. L., S. Y; 
4. 

2. On a pu lire précédemment {+ codex » 225, t. IV, p. 99-108) le 
sommaire d'un autre ouvrage d’Eulogius où ce dernier défendait le 
Tome de saint Léon contre Timothée et Sévère. 

3. Règne de 450 à 457, 
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54 
: w aùrijs Tohreias åmayyéààer Hapavet Sè robs rûs po- 
yáĝos mohvrelas êpaotàs karà rè êráyyeàpa mroÂvredeofar, 
Kai ti Hovérnrr xal rf évéran ts ékkAnaias auvap- 
[283 a} pôleofau. Eïnoav 8é, mpòs os àpepa Å wapat- 
years, rs ZeBnpou ŝtaoropâs kal kararopñs pepiðes odk 
äonpor’ ols mws pèv påxovta rôv rarépuv adrûv ai 8ó- 
far mpôs éaurés, 8mws Sè mpès SA AMAas, kal oùSapf TÒ 


gréouov oùêè tò måyiov Éxouoiv, àToyupvéoas Te kal 


ex 


ävakaħuțpápevos, èk rs ékeîlev åromias ópâv aùrtoùs 

mpòs TV Evoow tis ékkAnoias ómoriĝðerai. Toùs pèv yàp 

rapéye Aéyovras owleoBar ràs Suabopäs perà Tv 

&vwow, Gomep kal Zefñpov, robs Sè owbeobai unôapôs, 
10 orep Kai TipôBeov èv Aois Te kal èv oîs karà rto 
¿v åyiois àywviğerar Aéovros. 

Où póvov 8ë aùðròs oùk 
åvéxera bévar ogbeoðar, & Ad kai åoeßeias évéxous àrTo- 
baiver roûs, el rives oébeofar Tv péoeuv tv Sapopav 
perà Tv évoow Soynarifouaw. ’AAAà kai Xefñpos rå- 
Aw oébecfa Aéyuv tràs Stapopés, tà mpéypara ois à 
Siapopà émewpeîrar où œuvopoloyet oéteofai ` Kai où 


45 


mavraxoô Soyparife toto’ mahivrpomos yåp ori thv 
miot kai moħúpoppos ` kal yàp ëv ruou adroû Aóyors kat 
adrà Siopodoye? tà mpéypara owfeofar. 

Oùrws où mpès 
äAAfous póvov àRAà Kai mpòs éaurobs Tò àAAGpuhov 
ris ebceelas orastéfouor ovrayta. Ex TobTou mapavâv 
roùs oraoiäfovras T ppovýparı trs eboefelas ouvêpa- 
peîv, kar’ émôpouhv ioropet Mapkiavèv pèv ouykpo- 
roar rhv êv KaAxnBôv oúvoðov, Kai ós ékeivou tòv 


20 


42 tj évérnm A : évérnre M. 
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sa mort, Léon! prit le pouvoir, que les évêques égyptiens 
se retirèrent du saint synode et remplirent l’univers de 
trouble en répandant dans leurs propos impies et menson- 
gers le bruit que le synode avait rejeté Cyrille et accueilli 
Nestorius. Pour faire taire la rumeur insensée qu’ils ré. 
pandaient, Léon fit envoyer partout dans le monde leş 
décrets et les actes du synode de Chalcédoine avec une 
lettre encyclique qui ordonnaït à chaque évêque et à 
chaque prêtre et à tous ceux qui brillaient dans la vie 
monastique de confesser leur foi par écrit ?. Ce que firent 
avec empressement environ mille six cents évêques sans 
qu'aucun exprimât une opinion divergente à l’exception 
d'Amphilochius de Sidé qui, peu après, marqua aussi son 
accord et signa la profession de foi. A eux se joignirent 


le grand Syméon, qui vécut en stylite une vie éclatante. 


et digne des Anges, Baradate® et d'autres qui s'étaient 
efforcés de vivre une même vie d'élévation. Après avoir 
passé ces faits en revue et montré qu’il est juste de 
[283 b] jeter l’anathème sur Sévère, il met fin à la dis- 
cussion. 

Le traité suivant offre le même titre et entreprend 
d’exhorter ceux qui se sont séparés de l’Église pour les 
inviter, ici également, à sortir des contradictions et des 
divergences qui séparent les hérétiques et à tourner leurs 
yeux vers la vraie foi de l'Église. Il dit d’où vient la 
division de l’hérésie en d'innombrables sectes et branches, 
Elle demande, en effet, aux enfants de l'Église si, de 
même qu’ils parlent de deux natures, ils admettent aussi 
qu’on dise deux hypostases et si, puisqu'ils parlent d’hy- 
postase unique du Christ, ils enseignent aussi qu’il n’y a 
qu’une nature en lui. Mais à ces questions, Phérésie, jus- 


1. Léon Ier, 457-474, 

2. Lire le récit des faits dans P. Th. Camelot, op. cit., p. 115-182. 

3. Sur Syméon le Stylite et Baradate, cf. t. IV, p. 123, note 2. 
L'autorité de ces personnages en faveur du synode de Chalcédoine 
semble avoir été volontiers invoquée. Cf. le sommaire d’Éphrem au 
« codex » 229, t. IV, p. 123, 143 et 174. 





55 BIBAIOQHKH [283 a] 


25 Piov Aurôvros, Aéov pèv karam TV Tpaypárov Me 
pios» oi $è Aiyümnior tis ienas éravaorpéhavres au 
bou Tapaxñs émAñpooav Tv oikoupévnv, Suooefâs TE 
Kai Temhaopévus dnuicavres ôs À gévobos Kiprsar 
< greféhero rai Neorépiov àmebéfaro. “Qv rèv &Aoyov ó 


gp Aéwv karaoréAuv Bépufov, tà Ymbioñévra èv Kad- 


xnôóv: kal rà mpaxBévra Travraxoù Garépaes TS 
oikoupévns peT’ éyrukAiov kekegeuv “Ggrov TOV ape 
péuv Kai iepéwv, àAAà kal roùs Goo èv rê Hesse 
féhayrov Blu, tò ppóvnpa aërôv évypédus ävopo- 
35 Aoyñoat 6teré£aro. ‘O kal rpolupôs rempéxaot, Tôv 
àpxieptov roû àpêpoë cis éÉakoaious kal xuAious ouyrepa 
Aawbévros, pnôevès érepoyvopovfoavros mAïv ’Ap- 
grhoxiou roû Zins, ös per’ où moù kai aùtòs pride 
vpabñs ouvepévnoe. Me” ôv kai 6 péyas Zupceòv, ó 
10 èv rQ arú tòv àyyeàmòv ékeîvov Biov Savucápevos, 
Kai Bapáðaros, kal Aor rôv aürèv Balpèv rs mohi- 
teias dôäoavres. Tara Siaspapòv rai ŝkaiws XefBfñpov 
[283b] rà àvaðéparı maparepdBfvar mapaotnoápevos 
eis téħos Stéorerhe thv Siáde$iv. 
Kai ó èpeġĝs Sè Adyos mpobrafiéAlerar pèv Tv aù- 
àv émuypadiv, mapaiveouw Sè mpòs roùs êtearûras ris 
5 éekAnoias éonyeire, èx tis mpès àAAmhous rûv aipe- 
n£évruv kåvraðða péxns Te kal Brapopâs ouviëetv 
zò rs ékkAnoias òpðòv dpémua maparaAGv. Aëéye 
Sè Kai 80ev karerpñên cis pupias Siaipéoes kal Topàs 
Å aipe) sóa. ‘Emepuräoa yàp TÀ Tékva TiS ëkkAn- 
40 cias eè kaðåmep Sûo rès büoes Aéyouoiv, oûrw Kai ràs 
ürooräces Aéyew àvéxovrou, ral èrrei plav Aéyouoiv imi 
Xpioroû riv móoracw, äpa kal piav þúow èn’ aëroû 


80 Kanyndévr M et alibi A : Kaïemndôw hic A || 88 vob À : is M. 
[283 b] Í rœpuornoduevoc À : ouornoëuevoc M l 2 éoreihe 
AM2: Séamas M || 8 mpodiaféAkerar AM : mpoxarafdAeros A? o. L 
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qu’ici, n’a reçu aucune réponse sur l’objet de sa recherche. 
A son tour, l’Église la questionne afin de savoir pourquoi 
elle pose ce problème ; estime-t-elle qu’il y a identité entre 
nature et hypostase et que, par conséquent, ceux qui 
parlent de deux natures enseignent aussi l'existence de 
deux hypostases, ou bien croit-elle que ceux qui parlent 
d’hypostase unique confessent du même coup l’unité de 
nature? Tel est donc le point de départ de son agitation: 
la grande guerre sans merci des hérétiques entre eux à 
éclaté sur la question d'identité entre nature et hypos- 
taset : puisque nous parlons de nature unique dans la 
Trinité, il faut aussi nécessairement confesser l’hypostase 
unique ou bien, si les personnes sont au nombre de trois, 
il faut confesser qu'il faut aussi diviser la nature en trois. 
De là, ils ont imaginé que nature et essence avaient une 
signification différente et ils ont divisé la nature en nature 
générique et en natures particulières. Et au grammairien 
Serge, Sévère écrit : « Nous voulions dire que le Christ est 
une essence unique pour ne pas réduire à néant la diffé- 
rence entre ses composants. Car si, une fois pour toutes, 
l'essence est une, ou bien si c’est la qualité, comment 
subsiste encore la différence d’essence entre les deux na- 
tures dont le Christ est fait? Car si la qualité et l'essence 
ne font qu’un, la différence quant au reste disparaît »2. 
Et cependant les fondements sur lesquels Sévère s’ap- 
puye pour rejeter l’unité d’essence sont les mêmes, qu’il 
le veuille ou non, qui lui font refuser de parler de nature 
unique dans le Christ. Certains de ceux qui n’ont pas eu 
peur d'admettre que nature, hypostase et essence sont 
des termes équivalents n’ont pas craint de parler de trois 
essences dans la Sainte Trinité. Par là, sinon explicite- 
ment, du moins en intention, ils enseignent l'existence 


4. Il a déjà été question de cette équivalence entre nature et ky- 
postase dans la présente notice, p. 267 b 16-20 (supra, p. 10), et j'ai 
rappelé en note à ce passage (supra, p. 10, note 1) le traité d'Éphrem 
résumé au « codex » 229, t. IV, p. 132-135, où on peut lire une discus- 
sion sur ces deux mêmes mots. 

2. Je n’ai pas retrouvé cette citation. 
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Soyarifouor, raûra émepurôoa  aîpeois Ôv pèv èl- 
moe Téws oùôèv àkobe, àvremepurârer 8 mapà ris èr- 
15 kAnoias ti êmore raôra épwr ` âpa yàp Tabrèv fyeîrar 
péoiv kal Grécraow, kal Šià Toto roùs úo Aéyovras 
géces vopife Sóo kai ómooráoeis Sole, À àvérahiv 
rods piav Ürréaraoiv Aéyovras kai piav þúow œuvouo- 
Aoyeiv voile; ’Apxhv oðv rouabrnv ts kivioews Àa- 
30 Boúons, kal ó moàùs ékeîvos kal äomovôos Tôv aipe- 
m£évruv čv éauroïs ouveppéyn méÂepos, eù raërv þú- 
ous kal Üméoraois, mel piav þpúow èmi rìs TpwéSos 
dapév, kai piav ópoħoyeîv äväykn riv 6récraow, À 
éme Tàs Úmooráoeis rpeîs, ral A Pôois eis Tpeîs Sia- 
25 peioðw. Käketfev Ado pèv onpaivew riv púow, Año 
Sè onpaivewv rhv odciav àvérAacav, kai thv düaw må- 
Aw eis yewxhy DÜow kal iàs púoes karenépioav. 
Kai mpòs pèv rdv ypappatıkòv Zépyiov ó XeBñpos ypá- 
pov’ « Miav oëolav, pnoiv, eimetv ròv Xpiordv éBouA6- 
30 peba, va rv ouvelévrwv rův Slapopèv pů àvé- 
Aopev. Miâs yàp raðárag yeyevnpévns oùoias À kal mor- 
mnTos, mÔs ër pepévnke Tôv púoewv, èf ôv els ó 
Xpiorés, ñ kar’ oùsiav &iapopé; Ei yàp pia motérns kai 
oùoia, tà rñs Stapopâs Aorròv bpoëBa kaðéornke ». 
Kai- 
35 ror ye 6 Ôv Tv plav oùosiav eireîv ô XeBñpos tapar- 
teita, êk rôv aòrôv kal rò piav Aéyew dÜoiw mi Xpioroë, 
käv pù BobAoiro, mapyprýocaro. Tivès è Tüv åmnpu- 
Opraopévws púow kai Érédraow kal oùoiav raërdv eireîv 
ékBefapévuv kai èmi rs éyias Tpiéôos rpeîs oùolas 
40 Aéyev oùk ébpiéav, SY Öv rai rò rpeîs Beods Kai beó- 
Tyras, el kal pù Tf povi, roîs ye vomuaot 6oypa- 
18 éreporüoa À : EmErrobox M | pèv éthrnos À : éxelfrnoe 
uèv M || 18 éyovtac A : tàç M || 86 Aéyetv A : om. M || 89 èxðeko- 


uévov A? : éxôcE@uevor AM || 40 Gcérnrac A : Oeérnrac M || 41 uh 
A:om. M. 
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de trois dieux et de trois divinités. Et les uns sont 
condamnés parce qu’ils conçoivent la monstruosité 
[284 a] de trois essences dans la Trinité, les autres parce 
qu’ils ne croient pas que Dieu le Père, le Fils ou l’Ésprit 
soient à proprement parler Dieu. Ces gens-là pourraient 
fort bien être ceux qui enseignent que seules les propriétés 
caractéristiques sont des hypostases. 

Et la division et la scission se sont mises chez eux à 
propos de beaucoup d’autres questions de ce genre comme 
elles s’y sont mises au sujet des natures qui s'unissent 
dans le Christ. Les uns, en effet, en sont venus à s’imagi- 
ner que la différence des natures ne subsiste pas après 
leur union et les autres ont reconnu que la différence est 
sauvegardée, Ceux-ci, à leur tour, se sont séparés en deux 
partis : les uns, en effet, tout en reconnaissant que la 
différence est sauvegardée, n’admettent pas que sub- 
sistent les éléments dont provient la différence ; les autres, 
tout en concédant souvent, par une conséquence néces- 
saire, que ces éléments aussi subsistent — ce n’est là 
qu'un autre bavardage et une autre folie — n’admettent 
en aucune façon qu’on dise que ces natures sont deux ; 
car le mot deux, disent-ils, replace à part en eux-mêmes 
les éléments différents. Après le bref exposé de ces idées 
et d’autres du même genre et une longue exhortation, il 
termine le présent traité. 

Il en écrit un autre contre les Agnoètes!. Ce sont, dit-il, 
des moines du désert proche de Jérusalem qui ont lancé 
cette opinion et qui ont accusé Notre-Seigneur Jésus- 
Christ d'ignorance d’après des paroles qu’il a dites lui- 
même : « Où avez-vous mis Lazare? »? et « Personne ne 
sait ni cette heure ni ce jour-là, pas même le Fils »? et 
d’après d’autres paroles du même genre. 

Et notre saint Eulogius prétend que, ni dans l’ordre 
humain, ni encore moins dans l’ordre divin, Notre-Sei- 
gneur Jésus-Christ n’ignorait ni lemplacement du tom- 
beau de Lazare ni le moment du dernier jour. En effet, 


1. Hérésie aux nombreux aspects. Cf. A. Vacant, s. v. D. T. C., t. 1, 
p. 586-596. 

2. Jean, 11, 34. 

3. Matthieu, 24, 86, Cf. au « codex » 229, t, IV, p. 166, 
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rifouoi. Kai oi pèv karakpivovrat Ós rpeîs oûoias èri rs 
[284 a] Tpré6os repareudpevor, oi Sè ds où kupiuws Oedv 
rèv Tarépa À rov Yidv À rò Mveüpa Soféfovres * orot &’ 
äv elev of póva tà Xapaxrnpiorwà iStbuara ràs iro- 
ortåoes eivat Ŝoyparibovres. 
Kai eis modà äAña rotaüra 
ó pepiopès adroîs kal À karato mpoeińàubev, orep 
Kail wept ts Gvapopâs Tüv ouveABouoüv ènmi Xpioroÿ 
décewv. Toîs pèv yàp perà tày Évooiv ph uAérrecou 
miv Btabopäv êrñAbe bavréleod, roîs 8è obbeata rhv 
stapopàv Å ópoħoyia yéyove. Aixf Sè kal oror Srerph- 
Enoav ' of pèv yàp riv Stabopäv ópoħoyoðvres oéfeobar 
rà Ôv À Siapopà awbev où Bovñovrar ' oi 8è kåkeîva Ümd 
tis ävaykafoüons åxkoħouðiaşs ouyxwpoüvres moňňákıs 
(&AÂos Àfpos toto kal AAN rapávora) So raëras 
Aéyaw oùpevoûv 06? Aws åvéxovru ` Å yàp 860 pwvý, pa- 
civ, àvà pépos kai xa@’ aurà tà Siapépovra riônor. 
Tara kal rà Toraôra Stà Bpaxéwv mpobeis, kal thv rapai- 
veow mÀatuvápevos, kal Tèv mapóvra karamańer A6yov. 
Fpâder è Aóyov črepov karà ’Ayvonrâv, Movaxods é 
nvas TÖV èk ts karà tà ‘lepooéAupa èpńpou kivĝoar 
Aéyer Tò 66ypa, ot äyvorav T Kupie Auôv ’Inooû Xpiorû 
mepiánrew Ûmýxðnoav è$ Ôv re elrev aùrós' « Mo re- 
Beikare Adfapov; » Kai « OdBeis olse riv Gpav ékeivnv 
À Thv duépav oùBe ô Yiós » ka è &AAwv rorouro- 
TPÉTUV pnpáTwv. 

“O 8ëè iepès EGA6yos oôros oùre karà 
tò àävBpémvov, moAAG Sè päAAov oùBè karà rò Beïov 
äyvoeîv rôv Küpiov ýpðv ’Inooëv Xprarèv ore rdv régov 
roû Aafäpou oùre Thv réecov fpépav Stureivere. Oùre yàp 

[284 a] 5 6 ueproudc A : éproudç M || 18 roto A : obroc M || 


18 ypéqer De A : Yedqer M || 20 Aéyer A : om. M || 28 Auépav A : 
huépav èxeivyy M. 
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son humanité, unie en une hypostase unique avec l’inac- 
cessible sagesse essentielle, ne pouvait rien ignorer, qu’il 
s'agisse du présent ou de l'avenir, et il ne peut y avoir 
de mensonge dans la parole qu’il a dite : « Tout ce qu'a 
le Père est à moi »1, à moins que ces gens qui ont toutes 
les audaces ne réduisent aussi le Père à l’état d'ignorance; 
Donc, quand le Sauveur demande : « Où avez-vous mis 
Lazare? », il l’a dit pour éveiller l'attention des Juifs qui 
étaient là afin qu’ils se souviennent. Et il n’y a pas eu 
que ces paroles-là, mais il y a eu d’autres actes qu’il a 
accomplis, par exemple, quand il a dit : « Déliez-le et 
laissez-le aller »?, C'était pour que, grâce à ce qu’ils avaient 
vu se dérouler et grâce à ce qu’ils avaient entendu, le 
témoignage de leurs yeux devint l’objet d’une foi iné- 
branlable et s’imprimêt dans leur mémoire pour ne plus 
s’en effacer. 


Eulogius dit aussi que, dans ce qu’on rapporte sur le 


Christ, certains propos ont un sens relatif et les autres 
[284 b] un sens réel. C’est dans le sens relatif qu’on dit 
que, pour nous, il s’est fait péché et malédiction 8 — car 
ce n’est pas en réalité qu’il l’est devenu, mais, comme la 
tête fait sien ce qui appartient à son propre corps, il prend 
sur lui ce qui concerne son corps. C’est au sens réel qu’on 
dit qu’il s’est fait homme et qu’il a eu faim et qu'il a eu 
soif et ainsi de suite. De sorte que celui qui voudrait dire 
que le Christ a des ignorances au sens relatif du fait que 
l'ignorance n’est pas épargnée à son corps ou à sa nature 
humaine dont il est lui-même la tête, il ne sortirait pas 
de la vraisemblance, mais il ne croirait pourtant pas que 
le Christ ignore la sagesse du Père. Mais si la parole : 
« Où l'avez-vous mis? » a déterminé les ignorants à accu- 
ser le Christ d'ignorance, comment ne vont-ils pas lancer 
au Père lui-même la même accusation d’ignorance puis- 
qu’il questionne quand il dit à Adam : « Où es-tu? 4» et 
quand il demande au fratricide : «Où est ton frère Abel? 5» 
Et : « Le cri de Sodome et de Gomorrhe est bien grand et 
leurs fautes sont bien graves. Je descendrai donc voir si 


i, Jean, 16, 15, — 2, Jean, 11, 44. — 3, 2 Cor., 5, 21; Galates, 
3,13. — 4. Genèse, 3, 9, — 5, Genèse, 4, 9. 
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zò avôpomiwov, eis piav Üméoraaiv auvehbdv rfj) érpooi- 
7o kal oùowôe copie, àyvoñoe äv mn, Gomep oùBèv 
30 rôv mapóvræv, oürw ù oùBè rôv peAA6vrwv ` obre Sta- 
Jeuobfvar Éüvara Tò eipnuévov map’ aëroû ` « Févr 8oa 
čxe ó Marńp, épé éonv », el pù äpa kal rdv llarépa 
mpòs Thy éyvolav oi mévra ToÂuôvres mapeňkóowot. 
To pévrou ye páva rdv Zarpa’ « Mod reBeikare Ak- 
35 Lapov », els émioraaiv kal pvñunv évéyovra rods Trapévras 
rôv ’louBaluv eireïv, Kai où roûro póvov &AÀà kal érepé 
mva Starpétaofar Gorrep r6 * « Abaare abrdv kal äpere 
dréyew », Îva ê Ôv re karà pépos elôov ai èf Ov 
frouoav, mordv pèv Tò épâoda kal évauhiofrnrov, àveË- 
50 ahermrov è mapabolein r pvýpy. 

Aéyer Sè ör kal 
tà émi Xpioroÿ Aeyépeva rà pèv karà åvapopàv tà 
Sè karà àABerav Aéyerai, karà åvapopàv pèv Tò åpap- 
[284b] tiav aërèv rai karépav émèp ńpôv yevéoðar (où 
yàp yéyove raûüra, åAN ofa ris kebaAñs oikeroupévns Tà 
roû iiou obparos, aùròs rà To cóparos àåvaséxera) 
karà dÀhbeaav è Aéyera ävðpwrós re yeyovévar kal me- 
viou kai upisa kai rà pora. "Qore el ns bédot Aé- 


e 


yav àyvoeîv aùròv karà åvapopåv, ùs oùk ékrds àyvoias 
övros aŭro roû awparos Hrot rs àvôporivns púoews, 
Ñs éoriv adrès kepad, oùs äv pèv č$w roô eikéros trepte- 
vexbein, où pv åyvooûvra Tv roô Marpòs cobiav Sotá- 
10 œeev. `AAN ei ró’ «Tlo0 rebeikare aùróv » äyvorav Toû 
Xpioroû karnyopeîv roùs àmœbelrous âvéreve, mÂS oùxi 
ka t Tarpi Tv aürv äyvorav émippiouor, Btaruv- 
Bavopévw Kai Aéyovri mpôs ròv ‘ASapu' « Moû el; » kai 
mpès tòv àBekboxrévov * « Mo écriw “ABe 6 àSelpés 
15 gou; » kal ` « Kpauyn Zoŝópwv ai Topóppas memAńðuvra, 
Kai ai épapriar aùrôv peyáñaı opóôpa ` karaßàs oûv öpo- 


[284 b] 7 ọúoswç A : povñc M. 
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leur crime est aussi grand que ce cri, il faut que je sache »1, 
Et Jésus encore interroge le démon : « Quel est ton nom? » 
Et lui répond : « Légion est mon nom, car nous sommes 
nombreux »?. Et encore aux aveugles, il demande : «Que 
voulez-vous que je fasse pour vous? »? 

Et comment n'est-il pas évident que ces questions-là 
n'étaient pas imputables à de l'ignorance mais que le 
Christ demande au démon lui-même le nombre d’entre 
eux qui habitaient le possédé pour apprendre à ses dis- 
ciples qu’il est désormais plus fort que le nombre et pour 
leur donner la confiance et l'audace de fouler aux pieds 
serpents et scorpions et toute la puissance de l’ennemi?# 
Et il questionne les aveugles dans le dessein de susciter 
leur requête, car c’est dans la mesure où nous obtenons 


le secours demandé que nous avons le sentiment du bien- 


fait qui nous a été accordé. 

Quant à la parole du Christ sur le dernier jour, à savoir 
que personne ne le connaît, ni les Anges, ni le Fils, mais 
le Père seul, d’aucuns disent qu’elle a été prononcée à 
dessein afin que les disciples pensent à tout instant que 
le dernier jour va venir et vivent dans une vigilance per- 
pétuelle. Rion d’autre part n’interdit de comprendre que 
cette parole a été dite dans un sens relatif comme : « Toi, 
tu connais ma déraison » 5 et «Mon Dieu, mon Dieu, pour- 
quoi m'as-tu abandonné? »6 Quelques-uns, d'autre part, 
disent que le Christ a affirmé ignorer le dernier jour pour 
montrer et manifester la marque qui appartient en propre 
à la nature humaine et non parce qu’il était lui-même 
dans l'ignorance. Non! Car tant en ce qui concerne sa 
divinité qu’en ce qui concerne son humanité, parler d’igno- 
rance en lui ne va pas sans une insolence certaine! Mais, 
[285 a] comme le dit le bienheureux Cyrille”, c’est dans 
des vues fragiles ou bien dans des inventions de notre 


4. Genèse, 18, 20-21. 

2. Mare, 5, 9. 

8. Mutihieu, 20, 32. 

4, Allusion à Luc, 10, 19; Psaume 90, 18. 

5. Psaume 68, 6. 

6. Matthieu, 27, 46; Psaume 21, 2. 

7. Allusion à un passage de la Deuxième lettre à Succensus, P. G., 
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par e karà Tv kpauyhv aðrôv ouvreħoðvrar ` el &è ph, 
Tva yvĝ ». Epwrĝ Sè kal ó ‘Inooûs rò Sapóviov * « Ti övo- 
pé cot; » Kåreîvo åmorpiverar ` « Aeyeòv övopá por, Ört 
30 moÂoi éopev ». AAA xal roîs rubAots Aëyer ` « Ti Aéhere 
romov Üpiv; » 

Kai môs oùk or rara davepèv Ôs 
oùk àyvoias Ñv, åAAàÀ To pèv reporte àm adroë roû 
Sapoviou tò màflos Tv katomoúvrov roîs palnraîs 


émôeiéaru BouAduevos, ðs äv påðorev ds kai rdv Toà- 


25 Aôv jsn mepryéyove, miorw aùroîs kal Bépoos évri- 


Beis Toû mareîv émévo öpewv kal okopmiwv kai èri 
S Su x $ A 
mâcav Tv Éüvauy roô éx8poë. Toùs rupoùs è émepurê 
PE H à m 
oikovopôv è aùrôv mposaxðiva rùv aïrnow' oov 


yàp airoðvres ris ddbeelas ruyxåvopev, roooûrov rv 


30 aïoðnow Tis eùepyeoias Sexópebða. 


Tò Sè mepi rñs oxå- 
tns Ñpépas elpnuévov, ds oùBeis olev, oùt où "Ayyehoi, 
oùôè ó Yiés, et ph ó [larmp, rivès pèv kar’ oikovoulav 
epñodai paoiv, va rôv pabnrôv xarà mâoav ġpépav 
voqufévrov ëmeÂeüoeolai riv reAeuraiav fuépav àe 


85 ypnyopoôvres &iarehüouw ` oùbèv è kwàúe kal roÿro 


2 Te à 

ékAafeîv ds Kkarà ävapopäv eipnpévov, kaðámep xat 
x à 2. A A 

T6" « Eù čyvws riv äbpoabvnv pou » kal ró” « Oeé pou, 
p x s A 

Océ pou iva ri pe éyrarélures; » "Evior 8€ paow aùròv 


ae Rs à 
àyvocîv påvar rhv éoxérnv fuépav rò iôlws mpoodv 


à à L , ` 
40 rf Gvôpomivn púca yvópiopa Ševýovrá re rai èp- 


bavi£ovra, oùx ós aüroÿ àyvooðvros (ämaye` oùre yàp 
karà tv Beornra oŭre karà thv åvôpwrórnra tùv äyvorav 
[285 a] Aéyev êm’ aŭro 6pécous émobaloôs AAevðépw- 
ra), AAN èras, ós ô parápios KüpiAÂ6s pow, èv iox- 
vaîs ŝtapoðvres évvoias rot vo þavracius TÔ Tpm 
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esprit que nous procédons à des distinctions par la voie 
de la contemplation et que nous percevons en elles-mêmes 
les particularités distinctives de chacune des deux na- 
tures, ou bien, comme Grégoire le Théologien le dit, quand 
les natures sont distinguées dans nos réflexions, les noms 
le sont en même temps! et ce qui est une marque propre 
à la simple humanité, l'ignorance, il pourrait en être ques- 
tion dans ce sens-là à propos de l'humanité du Christ en 
tant que simple humanité?, Et c’est cela que le Théologien 
a rendu clair quand il a dit : « Il sait en tant que Dieu, 
il ignore en tant qu'homme, si on veut séparer Pappa- 
rence de ce que la pensée atteint »3, 

Après ces mots, Pauteur ajoute que, même si certains 
Pères ont admis l'ignorance dans l'humanité du Sauveur, 
ils n’ont pas émis cette opinion comme une règle de foi, 


mais pour s'opposer à Ja folle erreur des Ariens qui trans-` 


féraient toutes les caractéristiques humaines à la divinité 
du Fils unique afin de présenter comme une créature le 
Verbe incréé de Dieu; ces Pères ont estimé qu'il était 
plus adéquat d'attribuer ces caractéristiques à Thuma- 
nité du Christ plutôt que de laisser les Ariens les tirer du 
côté de sa divinité. Et si quelqwun permettait de dire 
que les Pères eux aussi ont parlé au sens relatif, il adop- 
terait le point de vue conforme à la vraie foi. Après la 
discussion de ces sujets, il termine son traité. 

En dernier lieu, le volume contenait un écrit intitulé 
Décret proclamé contre les Samaritains. Voici le sujet dont 
il s’agit. Le peuple des Samaritains était divisé en fac- 
tions adverses qui luttaient entre elles et étaient canton- 
nées dans des positions différentes. Les uns croyaient que 
Jésus fils de Navé était celui dont Moïse a dit : « Le Sei- 
gneur Dieu vous suscitera parmi vos frères un prophète 
comme moi »4, D’autres rejetaient cette interprétation et 
proclamaient un personnage appelé Dosthès ou Dosithée, 


t. LXXVII, p. 245 A-B, qu’on a pu lire cité textuellement dans un 
sommaire d’Éphrem, au « codex » 229, t. IV, p. 126. 

1, Allusion à Grégoire de Nazianze, Oratio 30, P. G., t. XXXVI, 
p. 1438. 

2. Dans le même sens, Cyrille, Trésor, P. G., t. LXXY, p. 369 A. 

3. Grégoire de Nazianze, op. cit., p. 124 B. 

4, Deutéronome, 18, 15, 
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râs fewplas ékarépas déceus épôpev ra rai kað’ éaurà 
yropisara, À ral ós ô Beohéyos Fpnyopios, üvika 
ai puoas Btioravras tats èmwoius, ouvêiaupeîrar kal Tà 
évépara, Sov &è yvópiopa WAñs åvðpwrórnros À 
äyvoia, karà ToÛro pnôein äv èri ris karà Xporòv 
avðpwrórnros, Ós àämAûs àvðpurórnros, Bewpetoðar 
miv äyvowav. Kai roûro xal ó Beoñóyos êrpåvwoev, el- 
mov’ « Tiwvóoke: pèv s Oeós, åyvoe? 8è ds ävôpuros, 
čv ris tò þawópevov xwpion Toû vooupévou ». 

Taûra ci- 
mòv éméye ds el kai mives trâv warépov Tv äyvorav 
imi tĝs karà rdv Zwripa mapebé£avro ävpwmérnros, 
oùx Ós Sóypa Troûro mpoñveykav, àANà pos Tv Tv 
"Aperavôv paviav ävribepôpevor, of kai rà àvBpo- 
mwa mévra mi thv Bebrnra roô povoyevoôs perépepov, 
ús äv kriopa rdv äkriorov Aéyov roû eoû mapaorhowow, 
oikovopikórepov éSoripacav ëm rìs àvôpumérnros 
raûra dépav Ñ mapaywpeîv ékeivous pebéAkev Taûra 
karà ris Oeérnros. Ei è xarà åvapopàv Käkeivous 
Soin tará mis eimeiv, ròv eboeféorepov A6yov àro- 
Séferar. Taôra SreAbàv méparı mepıBáAer ròv A6yov. 

Teheuraîov è mepieîxe Tò fiBAlov Aóyov émypa- 
ghv pépovra: « “Opos ékpuvnfeis roîs Zapapeirais ». 
H Sè Émébeois mpékearar roabrn. Tüv Zapaperrðv Tò 
mABos eis dvrikepévas pepiôas Brœpelévres kai orta- 
œigavres mpès àAA%Aous kal 8AAobéAois Éauroës àmo- 
fiurexioavres B6Ëaus, oi pèv ’Inaoûv rèv Nauñ é666a- 
fov eîvar mepi oë Mwoñs etre’ « Mpodirnv piv äva- 
orñoe Kúpios ó Oeòs êk rõv à8ekbôv Üpôv ds êpé », 
oi è roûrov 


pèv rapeypébovro, Aooûhv Sé twa 


p PN s > a K à ` 
Toëvopa N) Aogiĝeov àveknpuTrov, Zapopeirnv pèv kal 


[285 a] 6 xal AMx : om. M || 28 taŭra AM : taðta è) Mx || 
Sex0dv A : mepte10ùv M || 80 uiv A? M : huty A. 
Photius, V. 8 
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Samaritain de naissance lui aussi et contemporain de Si- 


mon le Magicien. Et ceux qui soutenaient cette énormité 


que c’est Dosithée qu'avait annoncé le prophète portaient … 


son nom et s'appelaient Dosithéens 2. 

Ce personnage avait outragé les Prophètes de Dieu et 
surtout Juda, un des douze Patriarches, sans le moindre 
égard pour les innombrables louanges dont il était, Tobjet 
dans les écrits mosaïques. Il accablait donc et ridiculisait 
tous les personnages dont j’ai parlé et il voulait tout re- 
vendiquer pour lui, la parole du Prophète et tous les 
[285 b] attributs de la divinité. I] falsifia POctateuque 
mosaique par d'innombrables additions bâtardes ; il com- 
posa et laissa à ses adeptes d’autres écrits insensés, bi- 
zarres* et contraires à la législation inspirée par l'Esprit, 
Il niait même la Résurrection*. 


Les factions étaient donc ainsi partagées entre des opi- ` 


nions opposées et blasphématoires. Chacune publiait des 
libelles pour la défense de sa propre thèse contre la thèse 
adverse et prônait la supériorité du prophète honoré chez 
elle. Saint Eulogius s’assit au tribunal pour les juger avec 
un synode* qui rassemblait des évêques en vue et des 
hommes qui brillaient dans les fonctions qu’ils occupaient. 
En ce temps-là, Maurice*, qui occupait le trône romain, 
était dans la septième année de son règne. Saint, Eulogius 
mit en discussion les assertions des deux partis; il les 
convainquit d’être Pun comme l’autre loin de la vérité ; 
il leur montra par des textes tirés des Écritures que celui 
qui est annoncé par les Prophètes est Notre-Seigneur 
Jésus-Christ le vrai Dieu et qu'ils étaient égarés dans 
une longue et pénible erreur, les uns avec leurs vaines 


4. Cf. R. M. Grant, La Gnose et les origines chrétiennes, trad. de 
Jeanne-H. Marrou, Paris, Éd. du Seuil, 1964, p. 63-82. Sur Dosithée, 
p. 77-78. 

2. « Nous sommes loin d’être au fait sur Dosithée et sur sa secte, » 
Cette déclaration de Ch. Ctuignebert, Le monde Juif vers le temps de 
Jésus, Paris, A. Michel, 1950, p. 250, est, à ma connaissance, toujours 
valable et le lecteur ne doit rien attendre de neuf d’une note en 
quelques lignes. Les sources qui concernent Dosithée ne sont pas 
sûres (cf. A. Tordhoudt, D. H. G. E., t. XIV, p. 701). Il y aurait eu 
deux Dosithée que la tradition a réduits peu à peu à un seul. Cf. 
T. Caldwell, Dositheos Samaritanus, in Kairos, t. IV (2962), p. 105-117. 
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7 n , 
aùròv Tò yévos, ouvakpácavrta ÔÈ karé ye Tobs xpóvous 


3 Jipovr T påyg ` Kai roûrov elvat ròv mpopryrevlévra 


a uz : 
repareudyevor č aŭto rv émuvupiav Ébepov, ÂAooûn 


à UyLEvoL 
yol kaħoúpevot. ` : 
Oëros Sè ÜBpiorñs pèv yéyove rv Toû 


Ocoû Npobnrôv, üBpiorhs 8è péora roû ’lobBa roô évès 
rôv 868eka Marpiapxôv, pnBè robs mepi adro pu- 


à se ae ot , 
40 pious éraivous mapà tis Muoaïxñs ypaps aioxuvbeis. 


Toùds ov eipnpévous mévras mAbvwv ral BayeAGv, eis 
Éaurèv mévra kal thv mpopnreiav kal thv äMnv TE- 
[285 b] piéora Beérnra. Mupias Sè ral mowihars A AGS 
voðeias rv Mooaïkhv ’Oxréreuxov karakiBônAeücus, 
Kai ërepá mwa ouyypépuara pwpå re kai àAÂAokéra 
Kai drevavria #mveunarikñs vopofeoias œuvreraxbs 
8 roîs mebopévois karélimev. ’Arekipurre è Kai tv 


>á 
àváotaow. i 
Ai pèv oûv pepiôes obrus eis åvrimáñous kal 


Bàaopńpous ŝóģas Sierérunvro. Ems óao Sè xai M- 
BéAñous, úmép re roû oixeiou ppovñparos kal karà to 
àvnikeipévou pepis ékarépa rTòv map’ aùrtoîs mpeofeud- 
so pevov mpopńrny elva mpornpüoa. Kaðife Sè roûruv 
Smaorhs ó iepòs Eùhóyios perà oœuvéBou åpxiepeîs re 
rôv émouuv kal roùs Aaurrpods Tôv èv éfwwpaor mAñ- 
pupa roroupévns. Maupikios è -rnvixaôra, ös Tos 
Popaïkoîs éviSpuro okmnrpois, EBSopov ëros vue 
15 rìs BaciAeias. Tupvácas Sè tà map’ ékarépuv Àeyó- 
peva ó iepòs EdA6yos, Kai ris åAnbeias ékarépous ĝe- 
Aéyéas pakpàv àpþiorapévous, Tv pèv mpopnreuépevov 
ypabuoîs mapéornoe $nroîs tòv Küpiov ýpôv ’Inooûv 
Xpiordv rôv àAnbivèv Oedv evar, Tods ÔÈ parpáv re 
20 kai xaherwrärnv åmoriavnðñvar mAëvnv, roùs pèv ’In- 
89 œbtod A : gòtòy M. 


[285 b] 4 érevavrlo M : érevavriac À || 8re A : om. M || 13 Movpt- 
xıoç Fabricius : Mapxiavdc codd. 





230. EULOGIUS 62 


affirmations qui faisaient de Jésus fils de Navé le pro- 


phète annoncé, les autres avec leur monstrueuse préten: 


tion de le voir dans limpie Dosthès ou Dosithée. Cest, 
ainsi qu’il congédia le synode; la relation de celui-ci et 
le décret qui y fut promulgué ont disparu avec Eulogius 
et son troisième livre est venu entre nos mains1. 

Dans celui-ci, Pauteur s’attache à démontrer la Résur: 
rection au moyen de témoignages mosaïques et il s’ex- 
prime comme il suit. Si le fait de la Résurrection n’était 
pas absolument vrai, comment Dieu pouvait-il dire à 
Abraham : « Toi, tu ten iras en paix auprès de tes an- 
cêtres, enseveli dans une heureuse vieillesse »*? Comment, 
en effet, et vers qui s’en irait-il si lui-même et les autres 
vers qui il allait ne devaient plus exister du tout? Et 


comment encore, un peu plus loin, l’oracle divin dit-il de. 


lui : « Puis Abraham expira et mourut dans une heureuse 
vieillesse, chargé d’ans et rassasié de jours, et il fut réuni 
à son peuple »*? Qu'est-ce, en effet, que la réunion de ce 
qui n'existe pas? Et comment ce qui est se réunit-il avec 
ce qui n'existe pas? Et pourquoi dit-on à propos de Ja- 
cob : « Tous ses fils et toutes ses filles se rassemblèrent 
et ils voulaient le consoler, mais lui ne voulait pas de 
consolations et disait : je descendrai en deuil rejoindre 
[286 a] mon fils dans l’Hadès pour l'éternité »*. Comment, 
en effet, concevoir la descente de ce qui n'existe pas? 
Et comment descendraït-il vers son fils qui, selon le vain 
blasphème de Dosithée, ne peut exister du tout nulle 
part? 

Et encore, quand Jacob eut béni ses fils, il dit : « Moi, 
je vais me joindre à mon peuple »*. Car, s’il savait que 
son existence s’achevait avec la fin de la vie présente, 
comment pouvait-il dire qu’il allait se joindre, lui-même 


1. Cette phrase que je traduis tant bien que mal signifie à mon avis 
que les documents originaux concernant ce synode avaient disparu 
à l’époque de Photius et qu’il a connu cette affaire par Le dernier A6yos 
du recueil dans lequel Eulogius était revenu sur le sujet. Quant au 
Tolrov teðyoç mentionné ici, du fait qu’il n’a pas été question, dans 
le présent « codex », d’une division en rebyn, je pense qu’il s’agit du 
troisième livre d’un ouvrage de polémique contre Dosithée que Pho- 
tius a analysé ici à cause de ia parenté évidente qu’il y a entre son. 
sujet et celui du A6Yÿos qui reprenait l’affaire des Samaritains. 
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goûv rov toô Nauñ tòv mpodnreuépevov elvar Kevolo- 
yoôvras, roùs 8è Aéalnv Ñ Aootfeov rèv Gvooef Te- 
paroħoyoðvras. Kai oërw ròv oûAAoyov &taÂbe, Huy 
reheurdons aT kal ts droléoeus kal rs èkpový- 
gews kal roô mepehðóvros eis tàs fperTépas xeipas 
pitou rebxous. | 
Ey roito tÔ fiBliw riv évéoraow ô auyypapeùs 
&e rôv pooaïküv paprupiðv émBexvévar omebôuv, 
rouaôré now. Ei pù mavéAndes Åv tò rs ävaoré- 
gews xpñna TÖS ëħeye mpds 'ABpaàp ó Océs' « Zù ôè 
&mehebon mpès Toùs marépas gou per’ elpivns radels 
èv ynpet kaĝ; » Môs yàp üv årer kal mpòs Tolous, 
& pnêapôs pnkérTi phre oros ëépehAev etvar phre 
mpòs oüs ème; Nôs Sè mâlw per ôAlya To iepòv 
Aóyióv nor mepi aëroë ` « Kai ékAurüv åméĝavev 'Appa- 
àp èv ype aĝ, mpeoBórns kal màńpns fipepôv, 
rai mpooeréän mpès rèv Aadv aëroÿ; » Tis yàp roô ph 
ëvros mpoobten, kal môs mpoorifera Toîs pù oûor 
zò öv; Ti Sè Aëyer ka mepi roô ’laxdf öm’ « Euvixôn- 
gav måvreşs oi viol aëroÿ kat mâom ai Ouyarépes, 
Kai #HBehov mapakaÂéoat aërév, xai oùK Hee mapa- 
kaheïoôa, Aéywv ri karafiñoopar mpès Trèv uióv pou 
[286 a] mevðâv eis "Aiônv; » Nôs yàp äv émvonbein Kkédo- 
Bos ro pù ôvros; Mâs 8è karéBave kai mpôs Tèv vièv 
rdv pnôauñ pnôauôs karà rdv Aooiféou Séocpnuov 
Mpov Buvapevov elvat; 
TéAw ôè roùds viods ebAoynoas 
ó 'laxóß nov: « ’Ey® 8è mpoorifepor mpès rùv Àaôv 
pou ». Ei yàp meparoupévnv Hse rhv Ümapéw aŭto TÔ 
méparı roû mapôvros flou, mâs deye mpooriðeoða ui 


28 émIeuvivor A : ÉmIeuxvbver bras M || 81 rupels Gen., 15,15 : 
rpagele AM || 88 obroc A : abrèc M. 
[286 a] 1 émvon@etn AM : ëtt vonOeln A || 2 8è A : Fè xat M. 
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qui n’existait pas, à son peuple qui n'existait nulle part? 


Voyez aussi ce que dit lui-même le Seigneur Dieu de 


l'univers à Moïse quand il le fait monter au sommet du 
mont Nébo? pour lui montrer la terre qu’il voulait donner 
en héritage à Israël. Il ajoute en effet : « Et tu la verras 
et puis tu seras réuni à ton peuple toi aussi comme l'a 
été Aaron ton frère »?. 

Et la parole que voici, comment ne ferait-elle pas im- 
pression puisque c’est Dieu qui crie pour dire : « Cest, 
moi le Dieu d'Abraham, le Dieu d’Isaac et le Dieu de 
Jacob »3. Comment le vrai Dieu serait-il le Dieu de ceux 
qui n’existeront plus mais seront anéantis? Et pourquoi 
aurait-il, en Orient, planté le Jardin d’Éden où il plaça 
l’homme créé par lui s’il savait que cet homme pécherait 


aussitôt et serait exclu de ce lieu et qu'aucun des hommes: 


à venir ne l’habiterait à nouveau? Car si chacun de ceux 
qui ont bien vécu comme de ceux qui se sont comportés 
en impies est réduit au néant après la carrière de cette 
vie-ci, et s’il ne reste plus personne pour gagner le Paradis 
et jouir de la sainte joie qu’on y connaît, comment cette 
conception irréfléchie et impie n’enseïigne-t-elle pas que 
c’est pour rien que l’homme a été créé, et comment Pin- 
jure faite à l’homme n’atteint-elle pas le Créateur de Puni- 
vers en l’accusant de faire ce qu’un homme même quel- 
conque ne ferait pas? 

C'est ainsi que, s'appuyant sur les Saintes Écritures, 
Eulogius renverse l’enseignement impie de Dosithée sur 
la Résurrection 4 et démontre que le monde est périssable 
— Dosithée prônait cette idée étrange que l’âme est mor- 
telle et le monde immortel — et que la nature des Anges 
a été créée par Dieu — car ce bavard croyait que leur 


. Deutéronome, 32, 49. 

. 1B., 32, 50. 

. Genèse, 28, 18. 

. Il est done bien clair que tout ce qui suit le sommaire du Aóyoç 
relatif au synode contre les Samaritains lui est lié par la similitude des 
sujets, même s’il s'agit d’un ouvrage d'Eulogius qui ne faisait pas 
partie de la série des A6yor analysés ici. 


Pom 


A0 T 
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äv adrès TÊ unap pnôapôs övre adroû Aaë; “Opa 
Së kal adrès ó Beorérns kal Oeds tôv hav ri Aéye 
3 Muoe, Öre aùròv eis tò öpos àvaßıßBáťer rò ré- 
pav Nafaë, rai ràv yiv éméexvie äv épeAke ka- 
raxAnpooreiv T ’lopañÀ; "Eréye yép: « Kai öpe aù- 
+ eîra kal mpoorelon mpès tòv Àaóv cou kal où, 


Thv 
à mpoceréðy ’Aapèv ó àåseàþós sou ». 


o Ékeîvo 
15 5è rivas oùk äv Éuowmroetev, aëroû roô Oeo Stakekpa- 
yéros Kai Aéyovros ` « 'Eyó eim ó Oeds ’ABpaëp rai ô 
Oeds loade kal & Ocds lakó »; Mâs yàp åv en Oeòs 

o 
pévtov eis tò pù öv; Ti Sè kal ròv kurà åvaroħàs 
30 rapébersov épüreuce rdv èv 'Eôéu, êv & rdv ävüpo- 
mov öv émAagey ëðero, ei ékeîvov pèv eübds tapaßń- 
oeoðar ğe Kai roû xwpiou yevnoépevov Úmepópiov, pn- 
Séva Sè Tôv perà raüra ävlpémuv péhovra mé 
oikýoew abrôv; Ei yàp ëxagros kal rôv ebcefiôs Befuw- 
35 kórov kai rôv SuocePâs moNreusapévov perà TÒ 
oréStov roû wapóvros Biou mpòs Tò pù öv ävaAbere, kal 
oùbeis oùkéri Stapéver dore kal mapåerrov rànpovopetv 
Kai rìs èv adr® rpubñs ämoAadew iepäs, m@s où pá- 
myy adrèv yeyevñolar Å Toiabrn àyvopov kal uoge- 
30 Bas dréAnis åmopaveî, Kai ôtà Ts els éketvov ÜBpews 
rdv kowòv è$ußpioea Snpoupyóv, ékeîva mpérTrav ka- 
myopðv, à pnôè pérpios üv ris Stampééouro àvńp; 
Oötw rò Suoceßès mepi ävaoréoeus Sià râv iepo- 
Aoyiðv Aooiféou whpuypa karaßañóv, Kai 8ri plap- 
35 ròs ó kógpos (ékeîvos yàp plapriv pèv Tv Ņuxhv, 
äplaprov Sè roûrov éreparoAdya), Kai ön TÖV `Ayyé- 
Mov à pois mapå Oeoû óméory (rôv yàp pÀ övrwv kal 


$ äAndivès Oeòs Tôv pmkéri écopévov àAAà åmopha- 
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espèce n'existait pas — et que la troupe des démo 
existe et subsiste — car les Dosithéens appelaient les 
idoles des démons mais ne reconnaissaient Pexistence 


d’aucune espèce de démons — il Pa convaincu d’être. 


[286 b] allé fort loin dans la folie. 

Dans ce livre, il propose un problème que voici. Pour- 
quoi, alors qu’il y a beaucoup d’animaux qui sont classés 
comme des animaux purs, cinq seulement étaient-ils of. 
ferts en sacrifice et consacrés aux dieux par les anciens : 
le bouc, le bélier, le bœuf, la tourterelle et la colombe? 
Ti répond en disant que les usages anciens sont des figures 
et que la plupart ressortissent au domaine des énigmes. 
Cinq parmi les animaux purs sont offerts en sacrifice 
parce que, à ce qu’il suppose, nos sens sont aussi au 


nombre de cinq, car le législateur prescrit que nous nous 


approchions du Verbe avec des sens purifiés. 
Tels sont les extraits. 


231. 


Lu de Sophronius, patriarche de Jérusalem ?, une lettre 
synodale* qui fut envoyée à Rome à Honorius, évêque de 
cette ville. Cette lettre est pleine de piété mais elle saban: 
donne souvent à des innovations de langue comme un 
poulain qui gambade avec joie. Toutefois, elle expose 
avec la plus grande précision la pensée orthodoxe et elle 
montre de nos saintes vérités une connaissance qui n’est 
pas celle du premier venu. 

Dans cette lettre, on trouvera Magnus et Apollinaire réu- 
nis dans l’anathème, tandis que Théodoret n’y est pas 
proclamé exclu de l'Église bien qu’il se soit attiré une 
réputation fâcheuse dans ses écrits où il a condamné Cy- 


1. La distinction entre animaux purs et animaux impurs dans la 
Loi figure dans le Deutéronome, 14, 8-21, et dans le Lévitique, 11. 

2. 1j ne s’agit pas ici du personnage dont il a été question au « co- 
dex » 5, t, I, p. 8. Celui dont on parle ici a été patriarche de Jérusalem 
de 634 à 638. Cf. G. Bardy, D. T. C., t. XIV, 2, p- 2379-2383 ; Beck, 
op. cit., p. 434-436. L'étude déjà ancienne de S. Vailhé, Sophrone le 
sophiste et Sophrone le patriarche, in Rev. de VOrient chrétien, t. VII 
(1902), p. 860-385, et VIII {1903}, p. 32-69, reste, à ma connaissance, 
la seule de quelque importance qu’on lui a consacrée, 
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roûrwv Thv éaiv éxeîvos ó Anpoôns évômule), vai &ň 
kai 8rr 7ò Batpéoviov yéyové re xal Srapéver ho (oi 
yèp Aocnvoi à pèv elôwha Saipovas Eheyóv,. Mo, 
Sé mı Sapóviov þûħov obk éyivwakov), eis moñàñv aù- 
zov Ado ppevoßAáBerav BimAeyées. 

[286 b] ’Ev roûre TÔ BiBAiw åmopiav mpoleis, rı moi- 
Aôv övruv býwv à rtis Tôv kaðapôv èráxðn nepiôos, 
Sià ri mévre póva éfuorélovro rots mañaoîs kal ie- 
poupyoüvro, rpéyos kal kpids Kai Boûs, rpuydv Kai grepia: 
rep; Kai èmAúerar, Témov pèv elvar Aéywv tå maiad, 
Kai tà màeiw els aivypéruv ävabépeolar Gewplav, 
mévre Sè èk Tv kabapôv iepoupyelodu, äre Sù kal ràs 
nperépas aiobmoes Tov toov àpiôpov broBalAôpe- 
vos” Tabras yàp pâs Kekabapuévas mpoodyev TẸ 
jo Aóyo vopoBeret re kal Boëlera ó vouoBérns. *AAAà 


rà pév Tis ékAoyñs êv robrous. 


231 


’Aveyvooln Zwébpoviou ‘lepoooAbpuv  arpi- 
épxou couvo, À àmeoréAn èv ‘Popy ‘Ovupio T 
45 rabrns émépxovri. Aürn Å miorod mAñpns pév otw 
edcefelas, évvewrepiler È moAAaxoû roîs paoi, ka- 
Båmep ris m@Âos émryaupobpevos Tois okprhpaci. 
FAñv rûv re ôp065ofov ós péÂiora yvopnv éfaxpi- 
Bot, Kai Tôv iepôv oypårov où riv ruxoüoav pélbn- 
20 ow émBelkvurTar. , 
Ev raërn Tti moroi eüphoas ral 

Máyvov aùv ’Arolwvapiw ävaleuari£ôpevov, kai Oeo- 
Sópnrov rtis ékkAnoias oùk åmoknpurrópevov, el ral èv 
oîs KupiAlou kareÿnbiouro tò àôókipov Kai peprròv 


38 tovtov Thv úcty Al : robrov qÜoiv À Tobrov M||89 pÜAov AMX : 
pórov M. : 

1286 b] 1 rpofelc AMXx : npooûels M |] 4 +péyoc AM : zéyoc A || 
23 Kuptkrov A? : Küptñov AM. 
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rille. On apprendra aussi qu’il existe un autre Origène, 
qui est Origène l’ancien, et un second qui lui est posté- 
rieur et qui porte le nom d’Adamantius' ; que Jacques le 
Syrien est frappé d’anathème avec les autres hérétiques : 
c’est de ce personnage que la secte des Acéphales a reçu 
son nom?. La lettre demande aussi que, si quelque sujet 
dont il aurait fallu traiter a été omis, Honorius de Rome, 
qui est en mesure de le faire, la corrige et la complète, 
Sophronius dit qu’il vouerait une grande reconnaissance 
à Honorius s’il ne se dérobait pas à sa requête et qu'il 
ne perdrait jamais la mémoire de ce bienfait. Voilà ce 
que disait la lettre synodale du très saint Sophronius con- 
tenue dans ce volume. 

Le même volume contenait des témoignages de divers 
saints Pères dont les uns sont antérieurs au quatrième 


synode, les autres contemporains du même synode et : 


dont d’autres encore lui sont postérieurs. Les témoignages 
attestaient la double opération dans le Christ notre Dieu ; 
ils avaient pour auteurs Léon, évêque de l’ancienne Rome, 
[287 a] et le quatrième saint synode œcuménique lui- 
même, Pierre, le très saint évêque de Myres, Gennade 
de Constantinople, l'évêque de Photicé nommé Diadoque, 
Éphrem, l’évêque d’Antioche qui a lutté vaillamment 
dans beaucoup de traités contre les Acéphales, Denys à 
la parole féconde et à la science plus féconde encore, le 
disciple de Paulet le martyr du Christ et évêque d'Athènes, 
Justin qui témoïgna de sa foi dans le sang du martyre, 
le vaillant Athanase d'Alexandrie, Grégoire, l’initiateur 
à la théologie et l’ornement de l'Église, Basile, Grégoire 
de Nysse, ce fleuve d'éloquence, Cyrille le victorieux, 


1. Sur le problème des deux Origène, le païen et le chrétien, voir, 
malgré la date du livre, R. Cadiou, La jeunesse d'Origène. Histoire de 
l’école d’ Alexandrie au début du IIIe siècle, Paris, Beauchesne, 1936, 
p. 231-262. Il est connu qu'Adamantius était un surnom d’Origène 
d'après l’ Apologie qu'écrivit pour lui le prêtre Pamphile, mort en 310 
(Photius, « codex » 418, t. III, p. 91 et note 3) et comme en témoigne 
Eusèbe, H. E., VI, 14, 10 : ó yé tor ASauévrioc (xal tobro yàp 
v `OQpryéver Ovoua), t. II, p. 108, éd. Bardy (S. Chr. n. 41). 

2. Ce Jacques le Syrien (Jacques de Saroug, cf. E. Tisserant, 
s. v. D. T. C., t. VIIL, 4, p. 800-305} figure dans la lettre (P. G., 
t. LXXXVI, 3, p. 3192 C) au milieu d’une énumération qui com- 
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àmnvéykaro. ’AXÂG rai òs GAAoOS pév éoriw Qpryévns 6 


z5 maħmós, érepos è ó per ékeîvov, émkAnbeis Aba- 


pévrios ` kal ós rois àAho1s aiperikoîs œuvavaleparilerar 
é Züpos 'lákwßos, è où Tv éruvuplav tò rôv ’Arkebé- 
Aov aiperwôv etAkuoe obornpa. Airera 8è Ñ émioroÂt, kat 
a n mapobôn rôv öpedóvrov pnðñva, ròv ‘Pouns 


30 ‘“Ovéprov ofa 6 Kai Suvápevov raërns moinoaofa Kai 


miv Sóplwow Kai thv ävarAñpuow peyäAnv & äv 
ópoħoyńoew Tv xápw, e ph Blapäpror ts airh- 
gews, kal unôérore davñvar TÂS eùepyecias åyvó- 
pova. AAA rara pèv èv t@ BuBAlu ëdeyev Å ouvo- 


35 Sun Zwbpoviou roô äywrérou motoi. 


>Ev è TÔ abt mepiixovro rexe Xpñoas éyiwv 
xal Sapôpuv matépwuv tv Te mpoyeveorépuv TÄS TE- 
réprns ouvóðou kal rôv kar aùtùv åkpacávrov kal 
rûv ët. perayeveorépuv. Ai Sè xphoers rv ôvmAñv évép- 


10 yerav èni Xpuoroû roð Oeod pv åverńpurrov, dv rarépes 


kal yevvnropes foav Aéwv re ó rs mpeoBurépas Pó- 
pns épxiepebs, kai aûrT fn Teräprn kai oikoupevikh 
[287 a] áyia oévoSos, Mérpos re ô Múpwv éararos ério- 
koros, kal levvé&ios ó Kwvoravrivouréhews, Kai ô ris 
Dunwxñs riokomos övopa Aiôoxos kal 'Eppaipos 
ó rñs ‘Avrioxelas àpxiepeús, ös ral karà T@v Axe- 
5 paÂuv v moots cuvråypaoı yevvaiws ġvôpiosarto, kat 
Aiovúcios ó moÂds pèv Tv yAGooav mhelwv è thv 
Bewpiav, ó paðnrhs labAou kai roô Xpioroû péprus ral 
rüv 'Alnvâv čmiokowos, kal 'louvorivos ô paprupikoîs 
aîpaor BeBawwoas rò diAdaopov, xal ó moÂbalAos 
10 Aàe$avêpeias ?’ABavéoios, lpnyópiós re ó rís beo- 
Aoyias puoraywyós, kal tis ékkAnoias ó kôopos Basi- 
àcios, kal ó motapòs rüv Aóywv ó Nüoons lpnyópos, 


[287 a} 8 °Eppalutos A : Edppaiuios M || 6 melay A : metov M fi 
8 ”AGnvüv A : *Aünvalov M. 
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l’inébranlable modèle de la franchise inspirée par Dieu 
et de la vraie foi, Ambroise de Milan, Jean à la parole 
et à la bouche d’or, l’évêque de Constantinople, Sévérien, 
évêque de Gabala, saint Théodote, évêque d’Ancyre, 
Jean, évêque de Constantinople, qui tenait son surnom 
de sa Cappadoce natale et qui était un pilier de vertu, 
saint Eulogius, archevêque d'Alexandrie, qui a terrassé 
l’hérésie acéphale dans de nombreux écrits, saint Jean, 
évêque de Scythopolis, qui a défendu le synode de Chal- 
cédoine avec une sagesse inspirée de Dieu, Héraclien, 
évêque de Chalcédoine, qui a beaucoup lutté contre les 
Manichéens ennemis de Dieu, Léon, qui avait choisi la 
condition d’ermite et la vie dans la solitude, saint Anas- 
tase, évêque de Théoupolis, Syméon, moine et prêtre. Le 
témoignage qui a pour auteur ce saint personnage est tiré 


d’une lettre envoyée à l'empereur Justinien où il combat ` 


les partisans de Nestorius et d'Eutychès. Il y avait aussi 
des citations du pieux empereur Justinien lui-même, cita- 
tions d’un message qu’il avait écrit à Zoïle, patriarche 
d'Alexandrie, lettre qu’il a appelée un Trésor, et un té- 
moignage aussi d’un certain Constantin qui avait rang 
de questeur; ce personnage a composé en effet, contre 
limpie Théodose, un traité dont on a transcrit des cita- 
tions sur la double opération. A toutes ces citations 
s’ajoutaient celles d’un certain Théophile, homme sage 
et aimé de Dieu, qui a beaucoup combattu Sévère dans 
ses écrits et sur lequel l’hérétique a voulu passer son 
irritation en l’accablant de pointes et en lui décochant, 
lui le cacographe, le surnom de calligraphe. Les témoi- 


prend Théodore d'Alexandrie, Anthime de Trapézonte, Julien d’Hali- 
carnasse, Gaïanus d’Alexandrie, mais il n’est pas mis en relation, 
dans le texte original, avec l’histoire des Acéphales. La note qui éta- 
blit cette relation (p. 286 b, 27-28) pourrait done ètre de Photius, 

Le florilège qui faisait suite à la lettre synodale, et que Photius a 
trouvé dans le même reüyoc, était done destiné à appuyer les thèses 
développées dans cette lettre. Cette collection est perdue, maïs on croit 
savoir par ailleurs qu’elle était considérable, car ił y a toutes les 
chances qu’elle soit identique au florilège présenté par Étienne de 
Doura devant le concile de Latran en 649 et qui était constitué, selon 
les actes de ce concile, èv Svot BiBAlorc, xal ÈE Évovrédac rarpunäiv 
xehosov. CE. Mansi, t. XI, p. 896. 
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Kai ó vxnbôpos KüpiAdos, kai ô rs évôéou mappy- 
dias yvópov äkivyros kai ris ebceflelas, ó Meio- 
Äávov ’AuBpéaios, kal 6 xpuooûs rùv yàðcoav kal Tò 
orópa loévvns 6 KovaravriwouréAews êwiaroros, kal 
XeBnpiavès ó Taféhwv, Kai ô êv üyiois Oeéboros 
(Ayküpas oûros éreurérnae), rai ‘luëvvns ô Koorav- 
mwouréheus, ô èk KammaSokias EAkwv tò yévos kal tò 
émévupov, ävhp perfs oikntTýpiov, kai 6 èv åyiors 
EëAéyros, ô rts ’AÂcfavôpeias àpxiemiokomos, ó Toh- 
Aoîs Àóyois karafBalüv Tv rôv ’Akepéluv Buooé- 
Barav, Kai ’loëvms ó év Gyiois émiokomos Zkufomé- 
Acws, ös Kai rèp rs èv KaAxnôôw ouvéBou oops 
re kal Beobpévus éorobôace, kal ‘Hpakàceavòs ó Kakxn- 
Sévos émioromos ó moÂdv karà Tûv Beopäxwv Ma- 
vxaiuv åyôva fBalAôpevos. Kai Aeévrios ó riv épn- 
pueñv molureiav kal ròv pováða Biov éAépevos, Ava- 
oroiés te à èv åyiois Oeouréhews èmiokomos, kal Zu- 
peóvios povaxôs kal mpeofürepos (ñ 8è xpos À Tèv 
8oiov émiywéokouoa è émioroÂñs omv ñv mpès Tèv 
’louoriwiavôv Baorhéa ôteméparo, À Kai Kara Neoropraväüv 
re kal Edruxiaviorüv rdv äyäva ëxe. Aùrós re ‘louors- 
viavès ó edcefiñs Baorheús, èv oîs mpòs ZwiAov éypae 


35 — marpiépxns 6” ’AÂeavôpelas oĝrtos fv — kal Tv 


ta 


émoroAïv Onoaupôv èmwvópace), vai 6 kal Kovorav- 
rivés tıs Tôv kuaorépov dépuy rò å$iwpa’ Kai yàp 
oëros Àóyov karå Oeosociou roð Buosefoÿs éomoúðacev, 
èE oô xphoeis wepi rõv úo évepyaëôv ouvavaypé- 
40 þovrar. Emi mâor kal OeépiAôs ris rôv BeopiAüv kai 
Aoyiwv, ös karà Xefinpou moÂbv èv Aôyois àyôva ıh- 
veykev ` ôv kal Buoxepaivuv kal tarmAnriËôuevos ó ĝus- 
ceßýs, xaňàıypáþov ó kakoypédos, ofa 5h évufipifwv, 
25 Karyndévos M et alibi À : Xakwndôvoc hic A || 26 roAbv A : 


TOAAÀy M || 81 rdv M : om. A || 88 re A : tè å M || 48 xaXrypépov 
AM : xaXypépEy A. 
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gnages [287 b] contenus dans le volume avaient donc en 
suscription les noms de leurs auteurs, les saints Pères 
qu’on vient de citer. Ils peuvent servir à confondre ceux 
qui croient à l'erreur selon laquelle il n’existe qu’une 
seule opération dans le Christ. Parmi les citations sus- 
dites, il s’en trouvait une sans nom d’auteur, mais le 
traité dont elle est extraite montrait que Sévère y était 
attaqué avec vigueur. 


232. 


Lu un livre d’un certain Étienne, un trithéïte, sur- 
nommé Gobart. L'ouvrage semblait avoir coûté beaucoup 
de travail sans procurer un profit proportionné à la grande 
peine qu’il a exigée ; il étale, en effet, plus de vanité futile 
qu’il ne montre d'utilité. Les chapitres que l’auteur a 
traités et relatifs à des questions d’ordre général qui con- 
cernent l'Église étaient à peu près cinquante-deux; 
quelques chapitres sur des sujets plus limités y étaient 
mêlés. Ces chapitres étaient divisés en exposés de deux 
opinions contradictoires. Et ces opinions n'étaient ap- 


puyées ni sur des raisonnements ni sur les Écritures : 


saintes mais uniquement, au gré de l’auteur, sur des 
citations de divers Pères dont les unes appuyaient le point 
de vue de l'Église et les autres celui qu’il faut rejeter. 
Ce dernier point de vue était défendu par des témoignages 
anciens et d’auteurs anciens qui n'avaient pas fait une 
étude exacte de tous les problèmes et certaines citations 
ne le défendaient même pas, mais semblaient le faire, du 
moins aux yeux de celui qui les rassemble. Quant au 
point de vue de l'Église, il était confirmé par les témoi- 
gnages des auteurs qui ont défini la vérité avec le plus 
d’exactitude. Les sujets sur lesquels est faite cette dé- 
monstration double et contradictoire sont les suivants. 

C’est la propriété, la marque distinctive et la forme qui 


1. Beck, op. cit., p. 394, a résumé l'essentiel de ce qu’on sait sur le 
personnage qui doit être du vie siècle. Son florilège ne nous est connu 
que par Photius. G. Bardy, Le florilège d’Étienne Gobar, in Rev. Êt. 
byz., t. V (1947), p. 5-80, et VH (1949), p. 51-52, a recherché les auteurs 
et les textes qui peuvent être visés ici. Je lui ai beaucoup emprunté ; 
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[287 b] dvépatev. Ai pèv oðv xproes, äs Å BiBAos me- 
pieîxe, Toùs eipnpévous iepods ävôpas matépas êweypå- 
dovro, xpñouor 5 äv elev mpès ÉAcyxov rüv þppovoúvrwv 
èni Xpioroû éuocefäs piav évépyerav. Fepieixero pévror 
5 raîs eipnuéves Kai è$ âvemiypédou xpos. tò $è oûv- 
raypa, ê où à xpos, Xefñpov bmebelkvu yevvaiws 
roîs Adyois karafa\dpevov. 


232 


Aveyvoo@n BifÂioy Zrebévou rwès rpileirou, 


10 È érikAnv ó FéfBapos. To 8è fifAiov mévuv pév éSére 


pakpäv, képĝos 8 ébpepe ris moAAîs oùx Öuorov orou- 
Sñs  puonmiav yàp H&AÂOV À xpelav éreSelkvuro me- 
purriv. AAA yàp Tà pév repélœa mepi Ôv À ooubr, 
kal 6oa eis koiväs kai ékkAnoiaonikès åvepépero bnth- 
oas, pepo B’ kai v! fv pepikwrépwv mwâv où ToÀGv 
roûrous wapepBeBànpévwv. Tara Sè Sırrai Sófar ra- 


c 


1 


repepi£ovro, Kai où Burrai póvov &AA& kal åvrikeipevar, 
Tàs Sè Sófas où Aoyiopol rives oùBë Aóyia ouvekpérouv 
iepå, xpñoes è póvov, ðs ó ypabpuv évépule, Šia- 

20 pépuv ratépuv, ©v ai pèv tò èkkànoractruòv ppóvnpa, 
ai è œuvekpérouv tò àmóBànrov. ’AAÂG tò pèv'åró- 
BAnrov malœal re posis kai malmôv ävôpäv, où 
mévra mpès äkpiBerav éferaodvrwv, mepiélaArov, Öv 
éviwv pèv oò’ éfaArov, é6érouv Sè Báàmew pws TÔ 

25 ouAÂéyovri raras ` rò è ppóvnpa tò èkkànoiaotkòv 
ai rôv pélora růìv dAñbeav éarpıBwoávrwv iepôv 
évôpôv èBeBaiouv papruplar. "Eor Sè rà kebéÂaia, mepi 
Ôv Å sù rôv xpoewv rài Kai âvricenévn orou- 
Sále: karaokeut] raûra. 


30 ‘Ori tò iôlopa kat ó Xapakrip kai À poppi Ürmé- 


[287 b} 6 xpïou M? : ypñoes AM. 
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constituent l’hypostase et ce n’est pas union de la subs~ ` 


tance et de la propriété, et ce n’est pas non plus ce qui 
subsiste de soi-même. Il y a d’abord des citations qui 
confirment ce point dé vue et ensuite d’autres confirment 
opinion adverse, à savoir que la propriété et la forme 
et la marque distinctive ne sont pas l’hypostase mais la 
marque distinctive de celle-ci*. Et dans les autres cha- 
pitres, pour ne pas nous astreindre à nous répéter chaque 
fois, les diverses citations reprennent la proposition anti- 
thétique et semblent en soutenir les deux aspects. 
Jean-Baptiste aurait été conçu au mois d'octobre, lopi- 
nion opposée étant que ce n’est pas ce mois-là qu’il le 
fut, mais en novembre. La Mère de Dieu aurait reçu l’an- 
nonce de la conception du Seigneur au mois des Novelles, 
c’est-à-dire en avril, mois que les Hébreux appellent Ni- 


san; [288 a] elle mit Notre-Seigneur Jésus-Christ au : 


monde après neuf mois révolus, soit le cinq janvier, au 
milieu de la nuit du huitième jour des Ides de janvier. 
L'opinion contraire est que ce ne fut pas au cours du 
mois dont on vient de parler qu’eut lieu l’Annonciation, 
mais le vingt-cinq mars, et que Notre-Seigneur fut mis 
au monde non le cinq janvier mais le huitième jour avant 
les Kalendes de janvier*. 

Au moment de la résurrection, c’est exactement le 
même corps que celui dont nous sommes revêtus main- 
tenant que nous reprendrons sans avoir subi aucune mo- 
dification qui nous confèrerait l’incorruptibilité ; la thèse 
opposée est que nous ne reprendrons pas le même corps 
que notre corps actuel qui est périssable. Nous ressusci- 
terons avec la même apparence et ce ne sera pas avec 
la même apparence que nous ressusciterons, mais avec 
une autre. C’est à l'âge où chacun a quitté la vie qu’il 
ressuscitera ; l'opinion opposée est qu’il n’en sera pas ainsi 
mais que même les enfants ressusciteront avec un corps 


j'ai précisé ses références et je l'ai complété à l’occasion. 

1. Pour Bardy, op. cit., p. 11, la définition condamnée ici est celle 
de saint Basile, Lettre 38, 3, t. I, p. 82-84, éd. Courtonne. Cet éditeur 
tient encore la lettre en question pour authentique, alors que F. Ca- 
vallin, Studien zur den Briefen des hl. Basilius, Lund, 1944, p. 74-81, 
l’attribue formellement à saint Grégoire de Nysse. 
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graots éonw, &AÀ oùxt ouprhokà rs oûolas kai roô iws- 
paros, où$è tò aëfuméorarov. Toüro pèv ai xproes ka- 
saokeuétouor mpérepov, elra méliv Üorepov Tò évavriov 
grepou, Touréort ri TÒ iSlopa kal À poppi Kai ô xa- 
parthp oùk ëorv Ürécraois GAÀà rs Ürooréoews xa- 
parrhp. Kai èri rüv ğAov kebalaluv, Îva pi Tà aürà 
kað’ Ékaorov Aéyew auvavaykaofeinper, thv àvrideoiv 
ai Sébopor xpñoas àmohapfévoucar okoðow ékaté- 
pubev  ouvioräv TÒ mporevôpevov. 

‘Qs ó Barrioris 
loávvns ôktoßpie pnvi ouveińpðn. OÖ rò àvrikei- 
pevov, Òs oùk êv roûre AAN èv TQ voeufipiw. ‘Qs 
ñ Peorékos Tv Beororwemv oúàànpw êv Tr pavi rôv 
véuv ebnyyeAloën, olov àmpiAÂiw, öv ‘EfBpaîor Nioàv 
[288 a} kaÂoûor ` réroke 8è rdv Küprov Åpðv Inooûv Xpio- 
rôv pnvôv ouvreAeolévruv 8’, rouréoiv ’lavouapiou e', ka 
zò péoov rs vurrès fnis éori mpò ôkrd eiôv lavouapiuv. 
Tò 6è robrou ävriwelpevov, Ós oùk èv TÔ eipnpévo prvi, 
AAN èv méprrn Kal eik8ôt roô papriou eònyyedicðn, 
èréyðy Sè ó Zwrnp pôv oùk 'lavouapiy méprry åAñà 
mpò òrrò kaħavõðv lavovapiwv, 

"Orn év t åva- 
oráoe TÒ aùŭtò oûpa karà mévra, © kal vÜv mrepwei- 
peba, åmoànypópeða, pnõepiav Srapopàv mi rò äphap- 
rov mpoaaÂnbôres ` kal rò åvrieipevov, Ós où TÒ aÙtò 
oôpa TÔ võv ävañnpôpelu dfeipopéve, “On èv 
10 adr® oxýpatı àvaotnoópeða ` Kai ör oùk v TÔ ar 
àAN èv érépy. “On kað ñv Àiav ëkaoros ròv Biov 
permAÂage, karà traúrņv kal åvaorjoerar’ tò $è åvri- 


keípevov, öm oÙx oŬtws, åAAàù Kai rà mabla év reiciw 


82 ablvréorzrov AŽM : évuroorurov A || 42-48 töv vtov AM : 
TÖ véo A ut pid. 
[288 a] 2 ouvrehcollévrov A : teheoléyrov M. 


Photius, V. 9 
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d'adulte et nous ne ressusciterons pas tous ensemble mais 
C’est un corps léger, aérien, éthéré et. 


à notre tour. 
pneumatique que nous reprendrons au moment de la résur. 
rection; et il n’en sera pas ainsi, mais nous reprendrüns 
un corps terreux, épais et consistant. 

La divinité a une forme humaine et elle est pourvue 
d’une âme et c’est la formule à l'image de qui révèle 
quelle est sa forme corporelle et c’est ce qui fait que 
l’homme a été créé à l’imitation de son modèle et les Anges 
ont des corps de forme semblable à celle des corps humains 
et l’âme humaine est une émanation de la substance divine: 
les thèses opposées à celles-ci sont que la divinité wa 
pas de forme humaine ni de forme du tout et ne peut par 
nature être rien de ce qu’on vient de dire* ; de même, les 
Anges non plus n’ont pas de corps mais ils sont incorpo- 


rels et l’âme humaine n’émane pas de la substance divine. 


Avant la désobéissance, le corps de l’homme était diffé: 
rent : c'est celui qu’on appelle le corps glorieux et celui dont 
nous sommes à présent pourvus depuis la faute est autre : il 
est de chair et ce sont là les tuniques de peau* et nous le dé: 
posons au moment de Ja résurrection. L'opinion contraire 
est que ces tuniques de peau ne sont pas notre chair. 

Ce seront d’abord les justes qui ressusciteront et avec 
eux tous les êtres vivants et ils mèneront bonne vie pen- 
dant mille ans, mangeant ‘et buvant, procréant, et c’est 
après ce temps qu’aura lieu la résurrection universelle. 
L'opinion contraire est qu’il n’y a pas de résurrection 
préalable des justes non plus que de bonne vie pour mille 
ans ni de mariages*. Après la résurrection, c’est au Paradis 
que séjourneront les justes ; et ce n’est pas au Paradis 
[288 b] qu’ils séjourneront mais dans les cieux et le Pa: 


1. Sur les opinions des Pères relatives aux conditions de notre ré- 
surrection, cf. A. Michel, s. v. Résurrection, in D. T. C., t. XIII, 2, 
p. 2528-2538, et J. Daniélou, La Résurrection des corps chez Grégoire 
de Nysse, in Vig. Christ., t. VII (1953), p. 154-170. Bardy, op. cit., 
p. 12, note 2, sans affirmer que Gobar a cité les textes en question, 
renvoie à Origène, De Princ., II, 10, 2, p. 274, éd. Koetschau {le même 
corps} ; à Méthode, De Res., I, 25, 2, p. 251, éd. Bonwetsch {un autre 
corps) ; à Origène, De Prine., III, 6, 4-5, p. 285-287 (corps terreux). 
JI ne signale pas l’exposé des thèses d’Origène chez Méthode, De Res., 
1, 20-24, p. 242-250, éd. Bonwetsch. 
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oyhpaTı ävaormoovrai, kal oùk äBpéov mávres aus rapè 
pépos. “Or Aemrdv kal depôes Kai aibéprov Kai 
mveuparwcdv êv TÔ kup tis évacréceus ärohmpé- 
peða Tò oôpa ` kal re où roroĝrov AA 'yrivòv xal 
mayù Kai àvrirumov. 

"Or Tò Beîov àv8purépophov 
xal ëmþuxov, kal öre Tò kar cikóva tò ouwparikèv 
axâpa Snot, kabò kai ó ävðpwros mpès pipnow “760 
épxerémou Btarrémhaoræ, kai ós ot “Ayyeħoi sópar e 
ëyovow óporóoxnpa Tôv åvðpurivov owpérTuv, kal Ós 
èk rs belas odoias  àvôpurivn mpoeińýàuðe Yuxh' 
kal rà àvrireipeva Toûrois, Òs oŬŭre TÒ Beîov àvôpuré- 
poppov oùre Sws écxnnariopévov, A’ oùre &AÀO ri 
mébuxev elva Tôv mpoapnpévuv' Goabrus 6è oùbé oi 
*Ayychor oopara, AAN owparot, kal ós à rôv åvðpórwv 
Yuxh où èr ris Belas oslas. 

| “Or àAÂo Åv Tò mpè 
râs mapaféceus roû évBpomou côpa, rep kai abyoeBès 
kaloûot, kat &AÂo rò perà Tv mapäfaow, 8 vuvi mepi- 
kelpea oépriwov, kal roûré éorw oi Bepuérivor xirûves, 
8mep xal àmorPépiela èv T âvaoräce kal ék roû évavriou, 
ön oùx Å oùpé pôv oi Geppérwor xirves. 
"Ort 
mpôrepov oi Ŝikaor àvaarfoovræ, kal obv adroîs mévra 
tà {üa, kal mi yia ër Tpuboouow éoflovres kal 
mivovres kal rekvoÜvres, kal perà roûro Å kaðoñuh êri- 
orýoera åváoraoris ` kal èx roû évavriou, rı Tüv Btkaluv 
mpoavéoraois oùk ësriv, oùSè Å xtÀtovraerhs spui obBè 
ó yápos. “Ori perà riv ävéoraoiv v mapaðeioy rôv 
Suaiwv Éorar Å Siarpiph, kat ör oùk èv Tapaëeow 
[288 b] &AN ¿v rots oëpavots, kal òs ó mapáðeiros oùre 


21 xar cixóyæ AM? : quid prius praeb. M non liguet || 85 uv 
edd. : huv żony codd. || 89 67 M : öte ve A || 41 6 M : om. A. 
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radis west ni dans le ciel ni sur la terre, mais dans un 
lieu intermédiaire. Le Paradis, c’est la Jérusalem d’En- 
Haut et il est au troisième ciel ; les arbres qui y poussent 
sont doués de sensation, d'intelligence et de parole et 
c'est de là que l’homme, après sa désobéissance, fut pré- 
cipité sur la terre. Et la thèse adverse est que le Paradis 
west pas au troisième ciel maïs sur la terret, 

Les biens préparés pour les justes, l'œil ne les a pas 
vus, l'oreille ne les a pas entendus et ils ne sont pas 
montés au cœur de l’homme?, Cependant Hégésippe, un 
ancien, un contemporain des Apôtres, au troisième livre 
de ses Commentaires, sous l'effet de je ne sais quoi, dit 
que ce sont là de vaines paroles et que ceux qui les ont pro- 
noncées sont des menteurs puisque les Saintes Écritures 
et le Seigneur disent : « Bienheureux vos yeux parce qu’ils 


voient et bienheureuses vos oreilles qui entendent », etc. 3; ` 


Ceux des pécheurs qui sont livrés au châtiment en sont 
purifiés de leur malice et, après leur purification, ils sont 
tenus quittes de leur châtiment. Selon l’autre point de 
vue, tous ceux qui sont livrés au châtiment ne sont pas 
purifiés et tenus quittes, mais certains seulement le sont, 
et, selon le véritable point de vue de l’Église, personne 
n’est tenu quitte de son châtiment*. 

C'est brûler et non être consumé qui fait qu’on est 
détruit dans une destruction qui ne se détruit pas. Titus, 
évêque de Bostra, qui écrivait contre les Manichéens, dit 
dans son premier livre : « Comment la destruction pour- 
rait-elle être sa propre destruction? Car c'est toujours 
quelque autre objet qu’elle détruit, non elle-même. Et 
si elle se détruisait elle-même, elle n’aurait même pas eu 
de commencement car elle sera détruite puisqu'elle se 
détruit elle-même au lieu d’exister. Une destruction in- 
destructible est impossible à jamais concevoir, du moins 


1. Cf. le P. Ildefonse de Vuippens, Le Paradis terrestre au troisième 
ciel, Exposé historique d’une conception chrétienne des premiers siècles, 
1923, et le passage de saint Méthode cité au « codex » 234, p. 293 b 29- 
294 a 7, infra, p. 85. 

2. Citation libre de I Corinthiens, 2, 9. 

3. Matthieu, 13, 16. Eusèbe, H. E., II, 23, 3, t. 1, p. 86, éd. Bardy 
(5. Chr. n. 31}, dit P'Hégésippe, dont il cite abondamment les Mé- 
moires, qu'il vécut èri týs nphrne töv ’Aroorélov Buudoy%c. 
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èv Tô oùpavĝ; oùre èni ris yis åAhà rovrov peraĝó. ‘Qs 
ó mapåðewos À ävw éoriv ‘lepousañńp, kal ëv TÔ tpit 
goriv oëùpav®, kal tà èv adr@ úda voepé Té elot kal 
5 oóveow Éxouor kai Àóyov, kal ds ê ävôpwmos perà Tv 
mapäfaoiwv éretlev mt Tv yv karnvéxôn. Eîra wak 
rà åvrikeipevov, ÖTi à mrapäbesos oùk ëotw èv TÔ rpirw 
oùpav$ àAÂ èmi rìs yîs- 

“Ori Tà 


» sx 
roîs Swcalois &yabà oùre dbaApès eîôev oùre oùs kou- 


Årorpaopéva 


, , 
10 gev oùre émi kapôlav ävBpémou àvéßn. ‘'Hyhorrros pév- 


E r 
ro, äpxaîés Te åvìp kal ämooroxôs, êv TÔ mépTT®O 
; 
> g ; k R 
ôv Ümopvnpéruv, oùk ol 8 r1 Kai maðóv, pérnv 
í R x 
pv eipñofar raûra Aéyer, kal karaÿebËeofai roùs raüra 


$ à ne ; ns 
bapévous ôv re Baôv ypabôv kal roû Kupiou Aéyov 


45 ros” « Makäpiou oi dp@aApoi Gpäv oi BAérovres kal 


rà ra pôv trà äkobovra » kal éis. 

; “Or oi èv 
rû KoÂAdoe mapasıðópevor rôv åpaprviðv rage 
povra ris kaklas èv adrf, Kai petà TÀV kéfapoiv àro- 
Aúovrar ris kohdoews. Eîra kal ört où måvrtes oi mapa- 


20 Sobévres TÀ koħáoer kaðaipovrar kaè àmoÂdovre, &Ahá 


mes” kal On, Ömep éoriv åÀnlès rts ékkAnoias pó- 
vnpa, oûôeis åmoħúýerar TiS koñáoews. 

"Orn tò kai- 
eoôar kal ph rararaieoðar phopåv éoriv àbBaprov phei- 
peobar. Tiros Sè ó émiokomos Béarpuv, karà Mavixaluwv 


25 ypébuv, èv 70 mpore óy nol’ « Mâs äv in plopà 


éaurs à dopé; Mávros yàp Érepôv ri peipei, oùx tau- 
mhv. El Sè éauriv EbBeupev, oùSè Tv âpxhv äv úréorn ` 
plaphoerar yàp Éaurhv pâňov dBeipouoa À obca ` pôopäv 
yàp äbBaprov àSüvarov kará ye tàs kowàs évvoias èm- 


[288 b] 2 rñc M : om. A || 19 elra xa bre A : xaltor M || 25 etn À: 
om. M || 26 Savrñc A : èm adric M. 
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selon le sens commun »1. Et il est évident que c’est dans 
un autre sens que ce saint auteur a dit que la destruction 
indestructible était impossible et saint Jean? l’a dit dans 
un autre sens encore. Ce dernier, en effet, a dit que la 
destruction était indestructible au lieu de dire qu’elle se 
prolongeait et durait toujours et l’autre a voulu dire qu’il 
n'existait pas de destruction indestructible, c’est-à-dire 
que la destruction ne pouvait pas être un état exempt 
de souffrance, une absence de destruction susceptible de 
sauver ceux qui l’encourent. Mais les deux interpréta- 
tions étant telles, l’auteur du présent essai, Gobar, sans 
comprendre la différence d'interprétation, a juxtaposé ces 
propositions comme des propositions contradictoires. 

Le siècle à venir est le huitième, la proposition oppo- 
sée étant que ce n’est pas le huitième mais le neuvième. 

Le corps de Notre Sauveur Jésus-Christ, après la Ré- 
surrection, [289 a] est devenu subtil, pneumatique, cé- 
leste, léger et inaccessible au toucher; c’est pourquoi il 
est entré même portes fermées 4, Et son corps tangible et 
dense est un autre corps que le corps subtil : il est consis- 
tant et d’une autre essence. Et l'opinion contraire à ce 
propos, c’est que Notre Seigneur Jésus-Christ, après sa 
Résurrection, n’avait pas un corps intangible ni subtil 
ni pneumatique et que c’est par miracle et non en vertu 
de la nature de son corps qu’il est entré alors que les 
portes étaient fermées. 

Le Christ n’a pas dépouillé sa chair après sa Résurrec- 
tion, mais c’est avec elle qu’il est assis à la droite du 
Père”, Dans la thèse opposée, il viendra juger les vivants 
et les morts non plus avec une chair mais avec un corps 
divinisé. Ce n’est pas avec sa chair maïs dans sa divinité 


Ceci ne correspond pas à ce que Grégoire de Nysse, Or. catéch., 40, 
P, G., t. XLV, p. 104 D, rapporte comme opinion d’Hégésippe. 

1. Titus de Bostra, Adv. Manichaeos, 1,11, P, G.,t. XVIII, p.1084B. 

2. Jean Chrysostome, In Ep. ad Eph.,24,5,P. G., t. LXXII, p.175. 

3. Bardy, op. cit, p. 14, note 2, dit que ce problème se rattache 
peut-être aux spéculations sur Pogdoade chez Clément d’Alexandrie, 
Stromates, VI, 16, 138-142, t. II, p. 501-504, éd. Stählin, 

4, Jean, 20, 19 et 26, Cf. Clément d'Alexandrie, Adumbr. in Epist. 
can., In Joannis primam, I, 1, t. III, p. 110, éd. Stahlin. 

5. Origène, De Prine., I1, 11, 6. Hom. 29 in Lucam. 
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30 vonfñvai mote ». Kai 8Bfhov vı SH iepès oüros 
évhp Ka? érépav Évvorav eîrev Savaro svar miv 
lopàv äpBaprov, ó è Beomésios ‘luävyns Kab ites 
pav” ó pèv yàp Tv plopàv äplaprov eme am ra 
Suuwvifouoav kaè sià Travrès Ywopémv, à ôè ri 

35 dfopäv à faprov ph evar, Töre: eñ Siyacta: mhv 
plopàv àràberav eîvar kal äbBapoiav kai Row 
rôv úrokepévov. ‘AA oëbrus éxobons ékarépas ĉia- 
voias, ô marp ts mapoñons omouêfñs FéfBapos mhv 
Siapopov Évvotav où ouviels òs àvrikemévas ài- 

0 Aus mapéðyke tàs duvés. “Orn ó péAlov su 
öysoós éort, kal ro ävrikeluevov, Òs oùk &yBoos àAÀ 
> 4 

Fe “Or ò To Zwrfpos ńpðv noot Xpioroÿ 
[289 a] oôpa Aemropepès perà Thv àväoTaaw Yévove ka 
mveuparèv rai oùpéviov kal koGpov kal pnêè Dromrren 
ap, xai Sià roëro kal rôv Gupüv eioñAde er ue dt 
Kai ós rò ämrèv kai maxupepès oûpua érepôv oTi mapà 

5rù Aemrouepés, Kai ävrirumov, kaè oolas Siapópov. 
Kai roô eipnpévou tò âvrieipevov, rt é Küpios pôv 
’ooûs ó Xpiords perà thv véoraow obre åvémapov oùre 
Aemropepès oûre mveuparikèv eîxe oôpa, karà Bav- 
paroupyiav Sè kal où T Toû owparos pücea rûv bu- 

10 pôv eloñAbe KekAeopévoy, ; à sen 

“Or. ô Xpiorès oùk àmé- 
Bero Tv oépka perà Tv ävécraow, àAÂà perà TÂS 
oaprès èv seĝ kafélerai roð Marpés ` kai èk Toû àv- 
ruemévou, Ós &Aebgerai pèv kpîvar Éôvras kal vekpoús, 
oùkén Sè oépra Exwv &AAG Beoeéorepov opa. “Or 

15 où perà oapkès àAAG yuprf rÀ Geérnr xarà thv 

35-86 Thv opfopdv ğráðerav svær À : rhv phopèv épOmprov uh 
elvan, rouréont ph Sévaolor Thv plopày årdsrav elvar M || 37 xov- 


ons À : om. M. 
[289 a] 13 pèv A : om. M. 
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à l’état pur que le Maître va venir pour la seconde fois. 
En introduisant cette donnée dans son chapitre, Gobar 
produit des citations de Titus, évêque de Bostral, alors 
qu’il aurait pu en réunir d'innombrables qui établissent, 
que ce n’est pas dans sa seule divinité que le Christ notre 
Maître reviendra ; il a passé outre sans en rapporter une 
seule, montrant ainsi l’impiété qui s’agite dans toute son 
âme et qui n’a pas honte de prôner le monophysisme par 
le reniement de la chair? Le corps impassible, invuiné- 
rable et immortel est d’une substance et d’une espèce 
différentes du nôtre et les corps corruptibles et mortels 
qui passent à l’état d’incorruptibilité et d'immortalité 
subissent une modification dans leur substance 8, 

Toute définition qui demeure ce qu’elle est préserve la 
nature des êtres qu’elle définit 4, Mais si on lui retranche 
ou si on lui ajoute un élément, l'objet défini est détruit.’ 
Ces deux derniers chapitres, de même que ceux dont il 
a été question un peu plus haut, ont accueilli des témoi- 
gnages dans un seul sens et non pas en faveur de deux 
thèses opposées. 

Le Verbe de Dieu est tout entier en tout et par-dessus 
tout et il est tout entier dans le corps qu’il s’est attaché 
hypostatiquement. Et en un mot, la substance de la divi- 
nité, par sa nature, par sa puissance et son opération, 
remplit tout et passe dans chacun des êtres en se mélan- 
geant à l’universel*. Au contraire, il n’en est pas ainsi, 
mais Dieu est en dehors de Punivers selon sa substance 
et il est en toutes choses par l'effet de ses propres vertus, 

C'est avant la création du monde que Dieu a également 
créé les Anges. Il n’en est pas ainsi, mais il les a créés 
le premier jour de la création du monde*. Les Anges et 


1. Bardy, op. cit., p. 8, note 4, voit ici une allusion à un passage 
perdu du quatrième livre de l’4dversus Manichaeos. Le sommaire con- 
servé de ce livre (P. G., t. XVIII, p. 1287 C) montre, en effet, que Titus 
y défendait le Nouveau Testament contre les attaques des Manichéens. 

2. On remarquera au passage ce jugement de Photius sur les idées 
de Gobar. 

3. On sait qu’Origène ne conserve guère que l’eiSoc au corps dans la 
résurrection et que Méthode et Grégoire de Nysse enseignent, par contre, 
que notre corps ressuscitera dans sa substance, Cf. J. Daniélou, art. cité, 

$. Cf. saint Basile, dans Diekamp, Doctr. Portr., p. 264. 
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Seurépav mapouoiav ó Aeorérns mapayiverar. Toôro è 
gépevos ó TóßBapos eis Kepälæov, kaè xphoeis Ta 
payayòv Tirou êmokómou Béorpuv, pupias ëxov éré- 
pas ouvayayeiv at karaokeud£ouor Tò pÀ yuuvi TÅ 
20 Beóryre mapayevéoðar ròv Aeorérnv Xpioróv, Técas 
mapke kal oùôeuâs éuvnon, mavraxoð rpornbâcav 
aëroÿ rs Yuxñs émôexvds Tv åoéßeav, ris èv 
r éraprice Tâs caprès piav déoiv Boyparibewv 
àvaiseúerar. ‘Or Tò åmaðès kal ärpwrov kal àBéva- 
rov oôpa êrepooŭoióv ori kal érepoyevès T® fperépo 
cdpor” kal rı tà dôaprà rai Bvyrà eis åplapoiav 


a a , : RC an 
rai àfavaciav perafBäAAovra Tv kar oûoiav Tpomi 


25 


émôéxera. | 
, 5 
‘Ori ékaaros pos pévwv évreÂns Tv Tôv 
N 
óporâv tacle púow. Ei 8é ris roúrou âbédlor ti À 
a Paron 
30 npoobýoer, Tò ópioròv BtaAGeræ. Taüra roivuv tà úo 
A a PONO E 
keþáñaa, orep kal rà ppe mpóoðev eipnpéva, po 
F : 
vopepôs kal oùk è$ ékarépou TÖV àvrikeapévov Tàs XPñ- 
oes é6ééavro. 
a à 
“Or -roð Oeoù Abyos 8Aos éoriv èv 
TQ mavti kal Ümrèp tò mâv, kal 8Aos éoriv èv TO où- 
35 pars Ô ka” úmóoraow fvucev aur’ kai àmAGs À 
tis Pebrnros odola kal púoe kai tf Buvéper kal rf évep- 
yeiq mávra mAnpot, kai V ékáorou rüv övrov sieo 
5 
rû wpès tò mâv åvakpåoei. Kal öre ody oûrws, &AN ó 
Oeds èkrtós ort Toû mavròs kar’ oùciav, êv mâor Ôé torı 
40 raîs éauroô Suvápeow. f 
“Ori mpù TÄS TOÔ kéœpou yevé- 
cews kal ’Ayyéhous ó Oeòs čerwe ` ral Tr oùx ottws, 
àAN èv t mpórņ rtis koopoyeveias pépa. "Or 
19 ph A : om. M || 22 doéferxv AM? : sòoéBerav M || 26 Gvnrd A : 
aà Ovnrà M || 31 uovouspõgç AMX : quid prius praeb, M non liquet I 
84 &y À : 6 ży M || 36 tī èvepyelg AMX : évepyelg M || 89 Exréc Eau 
A: Éoviv xrds M. 





232. ÉTIENNE GOPAR 78 


les démons sont unis à des corps. Ni les uns ni les autres 
[289 b] ne sont unis à des corps!. Les Anges et les âmes 
douées de raison et toutes les créatures pourvues d’intel. 
ligence sont par nature et selon la nature incorruptibles ? : 
dans la thèse opposée, ce n’est pas par nature mais par 
grâce* qu’ils sont immortels. Dieu seul est immortel par 
nature. Les Anges descendus des cieux sur la terre ont 
eu une chair et des parties génétiques ; ils se sont unis 
aux femmes et ont engendré les géants et ils leur ont 
enseigné les arts bons ou mauvais*. Les géants, eux, en 
s’unissant à des bêtes, ont engendré des hommes mons- 
trueux et des démons mâles et femelles ; ces Anges-là con: 
somment leur châtiment dans des lieux où feu et eaux 
chaudes jaillissent de la terre. Les âmes des pécheurs 
deviennent des démons. Selon la thèse contraire, les Anges 


rebelles étaient des êtres non charnels ; ce n’est pas direc- 


tement, mais par le truchement d'hommes qu'ils se sont 
unis aux femmes, ou plutôt ce n’est ni directement ni par 
le truchement d'hommes qu’ils Pont fait et les âmes des 
pécheurs ne se changent pas en démons*. 

Le ciel est sphérique et il a un mouvement circulaire ; 
il n’est pas sphérique et il wa pas de mouvement circu- 
laire*. Dans la parole : « L'Esprit de Dieu était répandu 
sur les eaux »*, il s’agissait du Saint-Esprit ; il ne s'agissait 
pas de l'Esprit-Saint, mais d’un des quatre éléments*. Le 
jour du Seigneur est à la fois le huitième et le premier ; 
et il n’en est pas ainsi. 

Les âmes des hommes sont des corps doués d’intelli- 
gence et elles sont façonnées selon l'aspect extérieur du 
corps. Selon l'opinion opposée, l’âme est incorporelle et 
n’est pas soumise à des formes corporelles. Les âmes ont 
existé avant la création du monde et elles sont descendues 
des cieux dans les corps comme celles de Moïse et des 


1. Justin, Dial., 52, 2, P. G., t. VI, p. 605 B-D, et la plupart des 
Pères pensent que les anges sont unis à des corps. On retrouve la 
thèse opposée chez Gr, Naz., Or., 38, 7, P. G., t. XXXVI, p. 317 B- 
320 A; Denys Aréop., De coel. hierarchia, IV, 1-2, P. G., t. II, 
p. 1177 B-1180 B ; De Divinis hom., VII, 2, p. 880 A-885 A. 

2. Justin, Dial., 5 et 6, p. 485 C-492 A; Tatien, Or, edo. gr., 13, 
P. G., t. VI, p. 833 A-836 À ; Clément d’Alex., Adumbr. in Ep. I Petri, 
t. II, p. 208, éd. Stählin. 
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[289b] oi ”Ayysàor kal oi Saluoves copaoiv fvwvrai, a 
8rrodBérepor aùrtâv copac fvuwvrar. "Ori oi" Ayyehsr gal 
af Aoyiai uxal ral mávra rà voepà krigpara gova käk 
katà þúow ciolv äpbapra ` kai êk roû åvrikepévov, ër où 
5 úcet àAA& xépuri couv àfävaror, pÜse 3: póvos 8 
Oeés. “Ori oi “Ayyehor kareBôvres êk rüv obpavôv els 
rhy yY oépra re Éaxov kat muoroià pópa, Kal qas yu- 
vaËiv ómAńoavrtes Toùs yiyavras Éyévynoav, kal EiSagav 
aëroës Téxvas te kal kakorexvias ` oi Bé ylyavres &A6yois 
10 pAyÉVTES éyévrnoav Treparôes ävépérous kal Gap 
appevd re kal mAea” koÂë£ovrar 8è où “Ayyehor Us 
čvða ris ys mûp àvaëi$ora Kai Beppà Üôara ` Ka sri 
ai puxai tôv åpaproiðv apóvia yivovrar` Kai roùġ- 
vavriov ti Ägapkor övres ol åmosrarhoavres ğyyehor 
15 où 80 éaurûv àAAà Bt péowv àvôpémuv UE M 
raîs yuva$i, H&AAov 8è oùre Ör Éaurv oùre Sià pins 
åvôpómov’ kal rı où perafaAAouaiv ai rôv àvêporov 
Yuxai eis Bayévia. f 

“Orn å oùðpavòs abapikés éori 
rai kükÂ@ kweîras ` kal õtte oùTe opupikós stiv oùre kú- 
op «AY kiveîrau "Ori rò eipnpévov* « Mveôpa Ocot iie 
pépero émävw roû GBaros » Tò Mveðpa rò äyiov ñv’ Kai 
r où Tò Nveõpa rò &äyiov fv àAAù Tò êv râv teo- 
däpov orouxewv. “Ori À kupiakh fpépa Å aùr éoriv 

A òyõón rai mporn kai rı oùxl. , 
“Ore cwparå ciot 
25 voepà ai Tôv åvðpormov Ņuxai, kai Siarerumwpéva 
Karà tò bœuvôpevov č$wbev roû awparos cxfpa kal èk 
TOÔ ävriwemévou, ött àvéparTés éoruw À Yuxh kal copa- 
mois oùx Ümékerar TÜmous. “Ori ai puyat mpo tS 
To kôopou Üréornoav karafBokñs, Kai ri ék r@v oùpavv 


a yt 
30 eis tà oépara katéßnoav, orep Muofñs kai oi Hpo- 


[289 b] 24 à òyðón M : òyðón A || 80 xatéßnoav A : petéßnogy M. 
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Prophètes, de Socrate, de Platon et de Jean-Baptiste et 
celles des Apôtres, voire celle du Seigneur elle-même. Se: 
lon l’opinion opposée, les âmes n’existaient pas au ciel 
avant les corps, máis elles naissent au moment de la 


génération des corps; cependant, c’est d’abord le corps … 
qui vient à l’existence, et puis c’est Pâme ; ou plutôt, les 
âmes ne viennent à l'existence ni avant le Corps ni après … 


lui, mais, mieux encore, âme et corps viennent à l’exis- 
tence ensemblet. 

Le corps d'Adam fut façonné avec de la terre par Dieu; 
ce ne fut pas de terre, mais d’eau et d'esprit. Le souffle 
que Dieu souffla à la face d'Adam était un souffle tem: 
porel et non l'Esprit éternel ; il n’était pas temporel, mais 
c'était l'âme immortelle5. Ce n’était ni un souffle tempo- 


rel [290 a] ni une âme mais un esprit, de sorte que l’homme. 


est composé de trois éléments : esprit, âme et corps. Et Je 
souffle qui fut insufflé à Adam n’était aucun des trois élé: 
ments dont on vient de parler, mais l'Esprit-Saint, et il 
n’est ni l'âme ni l'esprit, mais le souffle qui a créé l'âme. 

La terre, l’eau et les autres éléments se transforment 
pour donner les fruits et les plantes; la nourriture se 
transforme pour donner chair, nerfs et les autres éléments 
du corps ; selon la thèse opposée, la terre ne se transforme 
pas en plantes et en fruits ni la nourriture en notre corps*. 

Après la mort, l'âme ne se sépare ni du corps ni du 
tombeau; à l'opposé, elle ne reste pas avec le corps ni 
dans le tombeau. Sur cette question, Gobar, qui dispo- 
sait de témoignages en abondance, n’a produit que celui 
de Sévérien de Gabala et celui d’frénée*, 

Tout ce qui est créé est corruptible et mortel et c’est 


1, Origène, De Princ., IL, 8, 3, p. 155-156, éd. Koetschau. Théodore, 
Thérapeutique des maladies helléniques, 5, P. G., t. LXXXIII, p. 941 B. 

2. Cette opinion, selon Bardy, op. cit., p. 16, note 3, repose sur une 
fausse interprétation de Jean, 3, 5. 

3. Théodoret, Quaest. in Gen., 23, P. G., t. LXXX, p. 121 A-B. 

4. Bardy, op. cit., p. 16, note 5, fait observer qu’Origène est tricho- 
tomiste : De Princ., III, 4, 1, p. 263, éd. Koetschau, tandis que Gré- 
goire de Nysse, qui admet cette trichotomie d’une part (Ado. Apol., 
48, P. G., t. XLV, p. 1240 C-1241-B, et De hom, op., 27, P. G., t. XLIV, 
p.225 A-229 A), larejette d'autre part pour ne pas donner dans Papolii- 
narisme (Ado. Apol., 85, P. G., t. XLX, p. 1200 B-1201 D). 
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vi 
piru kal Zwkpérns kal MÀárov xai ó Barriors 'lwåv- 
vns Kai tôv *ArocréÂuv ai puyol, &Aààù kal aŭt ye 


2 noa 2 3 CA 5 
à 1 700 Kupiou. Kai êk to àvrikerpévou, GT mpù TÖV ow 


drav oùk foav al Wuxai èv opave &AN êv ti KE 
35 ass yevécer Ürécrnoav, mpoümápxe: pévror TÒ 
oôpa, era À pux’ À H&Aov, öte ou rpoëräpxou- 
gw oùre peluräpxouauw àAAà ouvurmépxouoiv àAA- 


Aois: “Or tò oôpa roð 'ASàp àmo yis ërħaoev à 
Ocós` kai ört oùk åmò ys AN èé Üsaros kal Le 
40 paros. ‘Ori À mvo, fv évebÜonoev é Os ds mò 
mpócwmov TOÔ ’Aôdu, mpéokapos v kal oùx ås 3 
mveûua aióviov ` kal rı où mpookaipos Åv aAa: ox 
[290 a] äfévaros. "Ori où rpéokaipos Ñv oùre fuxh, arà 
voûs, Ós èk Tpiôv ouykelofau pepôv tòv ävôpurrov, voÿ 
se kal puys Kai obparos. ral rı oùbèv Tøv ipn- 
pévuv Àv ñ éppuonleisa mvoń, &AAà Tò Tee 73 
5 äyiov, kal oùk aùrò pux) oùbè voës xpyparisav, àù 


ORE seai 
eee Te nl “Orn À yA Kai ro üôwp 


kal rà Aouwrà aroixeta perafiéAÂe cis robs kapmoùs Kal 
tà purá, kal À Ttpopùh cis oûpra Kai veüpa rai tà 
Aourà pépy ToÔ còparos ` kal ék Toÿ àvrueipévou, or 
10 où perafBäAñe à y cis rà þurà kal roùs kaprroûs, obre 


h Tpobh eis tò uérepov oôpa. er 
ins H "Ori perà Bávarov 


oi E ET r sa 
Á Pux oùre roû awparos obre ro répou xwpiberar ` Kai 
AE : y 
êk ToÔ évrikeévou, Öri où mapapéver TÒ copati À Pux 
` an e re 

oùre TÔ ráġy. ’Evraëla è pupiwv edmopäv ó léfapos 

: E a 4 > r 
15 xphoewv Zefnpiavoÿ póvov roð Taßáħwv kal Eipqvaiou 
wapéðnke xphoes. R 
gi "Ori mâv yevyròv þlapróv or Kai 


85 uévtor A : pévror ye M || 87 &Aahhorg A! : Ahas AM. 
[290 a] 6 ŝeðnurovpyrxòc APM? : DE Snuroupynxòcs AM || 7 robe 
xaproùg À : tòy xapròy M. 
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par la volonté de Dieu qu’il subsiste indissoluble et incor- Bvnrôv, BouÂAñoe Sè Ocoû Brauéve &AuTov kal ädôap- 
ruptible ; selon la thèse opposée, ce qui est corruptible 
par nature ne peut être incorruptible par la volonté de 
Dieu, car celui qui parle ainsi se contredit et attribue- 
l'impossible au Créateur. Pour cette proposition, l'auteur 
a produit une citation empruntée au martyr Justin ; celui-ci 
avait entrepris de combattre les opinions des païens et il 
réfutait Platon qui a dit : « Puisque vous êtes nés, vous 
n'êtes ni immortels ni du tout indestructibles et pour: 
tant, vous ne serez pas dissous et vous ne subirez pas 
une destinée mortelle parce que vous avez obtenu un lien 
plus puissant et qui est ma volonté»1. Et le martyr réfute 
le sophisme platonicien? et montre que Platon met en 
scène le créateur qui se contredit et ne met dans ses 
propos aucun enchainement logique ; car, de toute néces- 
sité, ou bien ce qui est créé est corruptible d’après la` 
définition précédente, ou bien il ment en disant que tout 
ce qui naît est corruptible. Et Gobar détourne largu- 
mentation destinée à confondre le païen de telle sorte 
qu'elle sert à réfuter la position de l'Église. 

Les chapitres dont il vient d’être question, l’auteur les 
a élaborés au moyen de doubles citations contradictoires 
comme il le fait d'habitude ; il revient ensuite aux cha- 


rov ` kal êk roû évavriou, Šri ro bÜoer bBaprôv où Süvarar 
abBaprov elvar BouAñoe Oeod’ évavria yàp Bofâte 
90 taut ó Troëro Aéyuwv, Kai àS6vara xapiğerar tÔ ôn- 
proupyà. Tadrns 8è ts Sófns xpâouw pèv mapéônrev 
èk roû péprupos ‘’louorivou ` T è mpès riv éAànvuhv 
A A ; Fe f y 
pèv 66$av aœuvevñverro péxn, kal toô MAárwvos čňey- 
xos sareokeudfero eipnkóros ` «’Eweimep èyéveoðe, àbà- 
25 varor pèv oùk ëore oùôè àAuror måprav, oÙre ye phy 
Aubocofe oùdè reúfeoðe Oavérou poipns, ts éuñs 
A à A à , seos 
BouAñoews ioxuporépou Šeopo® Aaxôvres » Kai ô pèv 
z A , A Nr 
péprus, tò mAarwmkèv Swéyxov opipa, émêel- 
kvuor Tov HAdruva tóv re ônpoupydv eicéyovra tà- 
30 vavria Aéyovra éaur®, kal eipudv äkolouflas oùbéva 
roîs elpnpévois åppóťovra À yàp ävéyen mâca rò ye- 
vnrèv ôaprèv elvar karà rdv mpérepov pov, À Yev- 
Scoba Aéyovra mâv rò. yevópevov dBaprôv eîvar. ‘O Sè 
éBapos Tov éAAnrxov ÉAeyxov eis àvarporův èk- 
P N 
35 fia£erai xpñof roû ppovýparos toô èrkànoraorkoð. 


pitres à point de vue unique. Il dit d’abord — et ¢est Tà roivuv eipnpéva KebéAaa mias Kai åvri- 
le trente-huitième chapitre de Pensemble — quel a été, kapévas xpýoeow, ós ėvópře, karaokeuáťwv, ėmi 
à propos de l'Incarnation de Notre Seigneur, l'enseigne: rà povopep máàw perafBaive. Kal mpôrov pév $n- 


ment de saint Eustathe? qui a occupé le siège épiscopal = — 
d'Antioche, ensuite quel a été l'enseignement du très saint 
[290 b] Cyrille, l'évêque d'Alexandrie, et comment les 


ow, rep éari tis Ans ouvrééeus n° kal À’ KkepäAaov, 


40 mws éB6éace mepi rs roûù Kupiou fuôv évavhpurnoeus 


docteurs de l’Église ont compris la parole : « Sur ce | ó èv éyiois Eðoráðios, ó rs ‘Avrioxeius épxiepuoü- 
jour-là et sur cette heure-lè, personne n’est instruit, ni vns mpoeôpelcas, ébeéñs Sè ômws ó äyiwraros Kú- 
les Anges ni le Fils, mais le Père seul »4, et comment - [290 b] pros, ó rs "AXcéavSpelas åpxepeús ` xal ë&mws 


Sévère la comprise. 


` : ai m événoav oi tis èkkànoias SiSäokahor ró’ « Mepl Sè râs 
Après ces sujets traités dans un seul sens, il se remet à eu Er EN h ii A 16 k r € e 

Mhépas ékelvns cal ris Õpas oÙbeis oîôev, oùôe oi äy- 
4. Platon, Timée, p. 44 A-B. = yeÀor, oùbè ó Yiós, el pi ó Mare », kal 6mws Toro 
2. Pseudo-Justin, Coh. ad Graecos, 33, P. G., t. VI, p. 281 C-284 A. — 5 Zefñpos événoe. 


3. Son De anima (fragment P. G., t. XVIII, p. 613-704) défendait à + p ` 2 j 
la divinité et l'humanité complètes du Christ. Taüra povopepôs BieA0bv rà xebéÂma perafai- 
4. Matthieu, 24, 36. Saint Cyrille, Trésor, 22, P. G., t. LXXV, = 


p. 368 D-380 B. 22 tö AIM : Tò A || 89 xepdAozov A : xepéaax M. 
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produire des citations dans les deux sens et il fait un … 


quarante-deuxième chapitre! où il est dit que Notre-Sei- 
gneur Jésus le Christ a été nourri de lait par Marie, la 
Mère de Dieu, et qu’il n’en a pas été nourri?, à 

La parole : « Le plus petit dans le Royaume des Cieux 
est plus grand que Jean-Baptiste »3 a été dite par le Sau 
veur à son propre sujet; ce n’est pas de lui-même qu'il 
l'a dite, mais de Jean l’Évangéliste. 

Notre Seigneur Jésus le Christ a été crucifié à trente 
ans. Ce ne fut pas à trente ans mais à trente-trois; et 
non à trente-trois mais à quarante, ni à trente-trois ni à 
quarante, mais plus tard, alors qu’il n’était pas loin de 
Ja cinquantaine. 

Au moment où le Seigneur transmit à ses disciples le 
mystère de la Nouvelle Alliance, il mangea la Pâque lé- 
gale ; et il ne mangea pas à ce moment-là la Pâque légales. 

Le serpent d'airain que Moïse fit dans le désert était 
le «type » du Maître ; et ce n’était pas son « type » mais 
son «antitype » Celui qui coupa l'oreille au serviteur 
du Grand-Prêtre était Thomas; ce n’était pas Thomas 
mais Pierre*, 

Au moment de la Passion, la divinité fut séparée du 
corps du Christ ; la divinité ne fut séparée ni de son âme 
ni de son corps*. 

En échange de Phomme qui était possédé, le Seigneur 
a donné à l'ennemi son propre sang pour rançon puisque 
Pennemi lavait exigé ; dans la thèse opposée, ce west pas 
à lennemi mais à Dieu son Père que le Christ a fait cette 
offrande*. 

Cest dans une gloire plus grande et plus merveilleuse 


1. Tel est le chiffre des manuscrits. C’est en réalité le quarantième 
chapitre. 

2. L'allaitement de Jésus n’est mentionné que dans certains récits 
apocryphes (par exemple, dans le Livre arménien de l'enfance, 9, 2). 

3. Lue, 7, 28. 

4. Plusieurs Pères se sont fait l’écho des traditions divergentes sur 
l’âge auquel le Christ est mort, Leurs vues étaient assez partagées. 
Pour le détail, cf. Bardy, op. cit., p. 18, note 1. 

5. L'auteur du Chronicon Paschale, P. G., t. XCII, p. 80-88, rapporte 
certaines opinions des Pères sur ce sujet. 

6. Nombres, 21, 9; Jean, 3, 14, 
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va mélw èri thv BvrAñv mporomôÿv Tôv xpioeuv, 
kal moru kepéhaov B' kal p' Br ó Kýpros pôv 
nooûs ê Xpiorès éyahakrorpobnôn ér rts Beorékou 
éyahakrorpobün. 

‘On Tó’ «O 


SA en A A z 
5e pixpérepos èv t Paoihelg rôv oùpavüv peifuv 


y y g > 
Mapias, Kat OÔTL OÙK 


goriv ’luëvvou roô Bamrioroû » mepi autod etrev ó Zwrp” 
kal őre où mrepl auro àAAà mepi 'lwávvou roô eù- 
ayyeħoroû. 

“Ori ó Képios quôv ’Inooës ó Xpiords À 
éviaurôv úmápxwv éoraupoôn: kal GT où À’ à&}AG y’ 
gai À kal 6rr où y’ kal À’ àAA p` kal ört oÙre À 
érôv oùre p póvov, &AÀà Kai mAéov, où móňu tv v 
adeornkos. "Orn èv Ô kap rrapéôwke rots pa- 
Onraîs ó Kúpios To ts rawñs Sraðhkens puornprov, 
ro vopkòv ëpaye máoxa' Kai öm oùk ëpaye Tyvi- 
kara TÒ vopikòv mécxa. 

“On ó yxaňkoôs dus, öv 
üpwoev èv t épiuo ó Mwoñs, rómos y roð Aeoró- 
rou’ kal Gr oùxi rÜmos &AAà ävrirurros. "Ori ó rù 
&riov &moxkébas Toû 6obAou roû äxiepéus Owpäs v’ 
kal ön oùxi Oopês v àAAà Férpos. A 

“On 


rôv kaipôv To méfous Å Beorns éxwpioln roð copa- 


kaTà 


h wa # a 
kal örı oùre ris Wuxfs oùre roû ow- 
“Ort Aürpov ävri roû 


tos TOÔ Xpioroë * 
paros # Beérns 
karexouévou ävBpomou t® éx8p@ rò oixeîov ó Euwrip 


éxwpioën. 


a à à ONE 
čSwkev aîua, roG éxBpoG roto aipnoapévou ` Kai TÒ àv- 

à 2 PET ; 
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A , 
“Ort kpeîosov kai Gaupacwrepov 


[290 b] 8 8° xat p” Bekker : yp’ AM mg. || 9 6 À : om. M || 10 oùx 
Éyahaxrorpophôn APM : où yahaxtotrpoghðn A|| tò À : om. M|i146 
Xptorès A : Xptorèc M || 16 oëre A : où M || 21 Bouc A : om. M. 

Photius, V. 10 
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qu’il ne s'était manifesté dans sa Transfiguration sur ja- 


montagne. que le Christ est ressuscité et, après la Résur- 


rection, il n’a pas changé son corps pour lui donner une 
; PS P 


gloire qui lui était due, mais il l’a fait apparaître tel qu’il 
était avant sa mort, C’est là ce que dit Cyrille ; Fopinion 
adverse est celle de Denys d'Alexandrie. 

C'est le douzième jour du premier mois que Marie oïignit. 
le Seigneur de parfum dans la maison de Simon le lépreux ; 
c’est le treizième jour que le Seigneur donna aux disciples 
le repas mystique ; c’est le quatorzième qu’a eu lieu la 
Passion du Sauveur, le quinzième qu’il est ressuscité 
d’entre les morts et le seizième qu’il est monté au ciel: 
où bien il n’en est pas ainsi, mais c’est le quatorzième 
[291 a] jour qu’il a mangé le repas mystique, le quin- 


zième qu’il a été crucifié, le seizième qu’il est ressuscité. : 


Ou encore il n’en est pas ainsi non plus, mais c’est le 
treizième jour, le dimanche, qu’a eu lieu la Résurrection du 
Seigneur et il est monté au ciel quarante jours plus tard 1; 

C'est à partir du cinquième soir, au moment où le Sei- 
gneur donnait le repas mystique à ses disciples, que le 
sacrifice de son corps commença*. 

Jusqu'ici done, c’est sur des doctrines de l'Église et 
sur des questions qui sont d’un ordre général que l’au- 
teur a discuté dans presque tous ses chapitres et, la plu- 
part du temps, il a servi les deux opinions opposées par 
des témoignages contradictoires et, dans quelques cas, il 
n’a établi de confirmation que par des témoignages favo- 
rables à une seule thèse. A partir d'ici, il traite de quelques 
questions particulières qui sont au nombre de dix-huit. 
Par exemple, de l'opinion qu'avait Sévère sur les saints 
conducteurs des Églises et des dispositions où il était à 
égard des paroles de Cyrille et de Jean dans leur mes- 
sage à Thomas, évêque de Germanicie* ; il n’approuve pas 
ce que saint Grégoire, évêque de Nysse, a dit de la restau- 
ration de Phomme* ni non plus Papias, évêque d’Hiéra- 
polis et martyr, ni Irénée, le saint évêque de Lyon, quand 
ils disent que le Royaume des Cieux consiste dans la 
jouissance de certaines nourritures matérielles*. 


4. Question classique, écrit G. Bardy, op. cit., p. 19, note 1, qui 
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77 
rìs êv 7 ôpa perapophéoeus âvéorn à Xpiorôs * 
kal Ör où perecroixelwoev ävaorès Tò oûpa mpôs 
SéÉav rhv aŭt Kexpewornpévnv, &AAà Touoûrov t6eËev 
otov fv kal mpò To Bavérou. Kai roro pèv Aéyer Képi- 
Aos, tò 8è àvriBerov ô *AAe£avôpeias Aovüatos. 

eOr èv rû Swsekáry Tot mporou pnvès fAeupe rdv Kú- 
pov à Mapia púpo èv olki Ēipwvos roð Aempoû, èv 
sè rÂ yY TÒ puoridv Ŝeîmvov ó Küpios mapaĝiwor rots 
pabnraîs, êv 8 rf 18° Tò ouwrmpiov óméory mråðos, êv 
Sè ri Le” èk vekpôv åvéory kal tf ıs’ äveAbôn ` À oùx 
[2941 a] oŬtws, àÀAà tf pèv 15° Tò puoruwôv Ébaye eînvov, 
rû Sè Le’ éoraupuôn, åvéorn Sè th 16” * À] re oùBÈ roûro, 
AAN Öre rpupepos pèv kal èv tÑ Kupiakf yéyovev À 
roû Kupiou àvásraois, kal perà p’ pipas åveàńġðn. 

Or àrd rs Écmépas rtis e, öre Tò puoriòv êeî- 
mvov ó Kúpios rrapeBl8ou roîs paðnraîs, róre tò oô- 
pa adroÿ éréfuro. 

Méxpr pèv oûv rovrov mepi Tôv rouvôv rs ékkAn- 
cias Soyuéruv Te kal Énrnpérwv puxpoÿ stù måvrov 
rûv KebaÂaluv èmowiro rdv Aéyov, tà mAcïora pèv t 
ävriepévev xpýoewv ékérepov pépos rtis dvrilécews 
émoupôv, àiya è Kai povouepéor paprupiaus émfe- 
Barv. ’Evreüllev Sè mepi rivuv iôwk@v kebalaiwv rèv 
àp@pèv ôkrukaiSeka BrahaufBéve, olov rivas elxev 
drones ZeBñpos mepi rôv ris ékkAnoias ósiov pu- 
oraywyôv, kal mws sieréðy mpòs Tà eipnpéva Tapà 
KupiAlou kal ’luëvvou èv t mpòs Owpäv rdv ériskorov 
Teppavixeias, kal Gr T@ ëv åyíors Fpnyopiw, T èm- 
oxômw Núoons, TÀ eipnuéva mepi åmokarasráocws oùk 
àmoĝéxerar, où pv GAN oùBè Mamiav rdv ‘leparéheus 
émiokomov kal péprupa, oùôè Eipnvaîov rdv Gatov èri- 
okomov AouySobvuv, év oîs Aéyouoiv aiobnrôv rivüy 
Bponéruv äméAauow elvau Tv Tüv oùpavôv Bastia. 


[291 a] 28 elvar A : om, M. 
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Saint Basile ne suit pas saint Denys d'Alexandrie sur 
beaucoup de points, surtout là où l’hérésie arienne trouve 
un appui. L'auteur dit, pour la défense d’Arius, que 
ce west pas dans une intention impie, mais en com- 
battant Sabellius, qu’il a été entraîné dans ses propos vers 
Thérésie adverse. Bien plus, à propos de l'Esprit-Saint, il 
tient des propos inconvenants. Mais le grand Athanase 
lui-même défend Denys : « Car, dit-il, Denys n’a jamais 
partagé les opinions d’Arius ni méconnu la vérité ; jamais, 
en effet, il n’a été condamné pour hérésie par d’autres 
évêques et jamais il n’a fait entendre la parole d’Arius 
comme quelqu'un qui Fenseigne »?, Théodoret lui aussi 
tient le même langage au sujet du susdit Denys. 

L'auteur cite aussi des témoignages sur l'attitude de 
Théophile et de son synode à l'égard de saint Jean Chry- 
sostome? et les opinions d’Atticus et de Cyrille au sujet 
du même très saint Jean de Constantinople et les réti- 
cences du très prudent Isidore de Péluse à l'égard de 
Théophile et de Cyrille, les évêques d'Alexandrie, à pro- 
pos [291 b] de saint Jean Chrysostome; il blâmait les 
premiers pour leur hostilité envers Chrysostome, tandis 
qu'il louait et admirait celui-ci. 

Sévère, qui a entrepris de critiquer saint Isidore sans 
raison valable, imagine à son sujet une accusation d’ori- 
génisme® et pourtant, vaincu par la vérité, il reconnaît 
spontanément son erreur. 

L’auteur rapporte quelles suspicions Hipolyte et Épi- 
phane nourrissaient à l'égard de Nicolas, un des sept 
diacres, qu’ils condamnent énergiquement. D’autre part, 


oppose la chronologie des synoptiques à celle de saint Jean. Irénée, 
Ado. haer., I, 30, 14, P. G., t. VII, p. 703 A-B, place l’Ascension 
dix-huit mois après la Résurrection. Lue, 24, 51, semble la placer le 
soir de Pâques, les Actes, 1, 3 et 9, la placent quarante jours plus tard. 

4, Saint Athanase a consacré un traité, le De sententiis Dionysii, à la 
défense de saint Denys contre les accusations d’arianisme. Cf. Bardy, 
op. cit, p. 20, note 8. 

2. Photius a lu sur ce sujet les actes du synode du Chêne, «codex » 59, 
t. I, p. 52-57, et l’ouvrage d’un ardent défenseur de Jean Chrysostome, 
Georges d'Alexandrie, au « codex » 96, t. II, p. 48-96, où l’intransi- 
geance de Théophile et de Cyrille est sévèrement stigmatisée. 

3. Sévère, Contra impium grammeticum, Or., IEI, 39, p. 1494, trad. 
Lebon, Louvain, 1929, 
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“Ore Baoihaos ó èv äyiois tòv èv Gylois Aiovüaiov 
'Ahħeģavõpeias oùx év moots érobéxere, péAiora 8è èv 


a 


oîs tò 'Aperavâv Evos êrepeiðerar. ’ArroÂoyeîrar 8è ümèp 
aëroô Ós oùk àoeflet yvópn, påxn Sè t mpòs Faßéà- 
Atov eis Tv åvriĝerov karà toùs Àóyous mepirparñvar 
Suvopnpiav. Où piv åħàà kal mepi Toû [lvebparos oùk 
0 ebayeîs aürèv äbeîva puvés. AAA xal ô péyas ’Aba- 
véoros roëû aŭto àvôpès Atovuoiou dreparoÂoyeîre ` «Tà 
yàp Apelou, noi, Aiovbatos oûre ébpévnoé more, oùre 
qyvônce Tv àAMeav ` oùre yàp úp’ érépuv wiokómov 
èn’ âcefeia katreyvoobðy oŭrte tràs àpeavicàs puvès 


A 


édBéyyero ds Soyparifwv ». *AAN& kal Ocoñópnros roùs 
adrods ürèp roû eipnnévou Atovuoiou Aoyiouods åmosi- 
Swor. 

"En pnv mapariðnoi paprupias rai rws 
pèv Sweréðy Océpilos kal ń oùv aùr aúvoðos mpès 
rèv èv åyiors 'Iwávvyv rdv Xpugóoropov ` kal moitas oxe 

o Sééas ’Arrimds ral KüpiAÂos mepi roû adroû &ywrérou 
’Juévvou Kwvoravrivouréheus ' kal otas écxev drroÂters 
ó eëhafBéoraros 'loiwpos ó roô Mnàouoiou wepi Oeobihou 
kai KupiAhou rõv ‘AXetavêpelas iepapxôv kal mepi 
roû èv &ylois 'lwávvou To Xpuooorépou, Òs roùs pèv Eveka 
[291 b] rñs mpès rèv Xpuoéoropov àrrexBelas ékéabe, rdv 
Sè mver re kal ébabpalev. 

“Ori Zeffñpos ròv èv åyiors 
'loiswpov péppaoðar pèv ôppnleis, ok ëywv Sè 60ev, 
peny ar mepurhôrre Gpryemaopoû, el Kai ravrny 

5 adrès måàtv âmookeudlerar r éauroG, bd ris à Anfelas 

vikÓpevos. 
"Ern 6è 


Auros kal ’Emibävios mepi NixoÂdou roô évòs rtôv L' 


moias Gmomtbes čoyxev ‘lrré- 


Šiakóvov, kal 871 ioxupôs aüroû karaywóokovow, ’yvé- 


27 &ocBet AM : quid prius pracb, À non liquet. 
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mos pévrot é Beopópos kai Kàńuns 6 Erpuyarebs Kai 

Edoéfios ó Mappiàou xai Oeoĝópnros ó Kúpou tàv 
40 


© PONES r 
- pêv Nucoaïrôv Karayivéorouaiw aipeoiv, Tv è Nucó 
‘Ori ‘rméuros 


le divin Ignace et Clément, l'auteur du Stromate et E 
sèbe Pamphile et Théodoret de Cyr condamnent Fhérésie 
des Nicolaïtes mais nient que Nicolas ait été de son 
bord'. Hippolyte et Irénée prétendent que P Eptire ang 
Hébreux n’est pas de Paul?, mais Clément et Eusèbe et 
la nombreuse cohorte des autres Pères comptent cette 
Épitre parmi les autres et disent que c’est Clément, qu’on 
vient de nommer, qui l’a traduite de l’hébreu*. 

Origène et Théognoste ont reçu l’approbation du grand 
Athanase d'Alexandrie dans beaucoup de ses écrits ; Titus 
de Bostra et Grégoire le Théologien Fappellent dans leurs 
lettres lami de la vertu tandis que Grégoire de Nysse 
parle de lui en termes favorables. Saint Denys, écrivant 
à ce personnage, ensuite, après sa mort, à Théotecnus 
évêque de Césarée, fait l'éloge d'Origène. Et Alexandre, 
évêque des Villes Saintes ? et martyr, dans une lettre au: 
même Origène, le traite d’une façon très intime. Théo- 
phile et Épiphane rejettent Origène avec vigueur. L’au- 
teur rapporte les suspicions du très saint Hippolyte à 
l'égard de l'hérésie des Montanistes ainsi que celles de 
saint Grégoire de Nysse*, 

Tels sont les chapitres qui concernent des questions de 
détail. Il revient encore à des données plus générales et 
présente des citations qui attestent que l’âme de qui: 
conque est mort tire le plus grand profit des prières, des 
offrandes et des aumônes qu’on fait en son honneur; et 
Popinion opposée est qu’il men est pas ainsi*. 

Voilà donc le nombre des chapitres que nous avons 
trouvé réunis dans le travail de Gobar. 


Aaov ph Toroĝrov eva àmopaivovrau. 
fos Ti òs “I ious à otv FaëAou obr 

kai Eipnvatos Thv mpòs ‘EBpaious morohi 
ï 2 , 
éxetvou elvai daot, KAmuns uévror Kai Eücéfiios kal 
- oAùs &A os rôv Beopépuv marépuv pos rats Ahas 
pe ` « , e 
quvapt@poôor rtaótqy èmortoàaîs, kai daoiv aùrhv 

A 

èk rs ‘EPpéiôos perabpéoar rdv eipnpévor Kàńpev- 


“Ori "Qpiyévnv Kai Oeóyvworov 8 re péyas Aba- 
vaoros ó Akefavôpelas v moÂoîs ârebéxero Aôyois 
90 Kai Tiros ó Béorpuv, kat ó @eoÂdyos Tpnyápios cu 
émiorohaîs biAôkahov aùròv Aéye, rai ó Néons 6 eù- 
tpos eis pvipnv äye. ?AAAG ral Auovéouos AU 
favôpelas mpès abrèv ékeîvov ypâbuv, črn Sè rai perà 
Bávarov ékelvou mpòs Oeórekvov rdv rìs Karoapelas 
55 émioxomov ypébuv, 81 ‘émraivuv rèv "Npryénv äye rai 
»Ahé£avôpos ó ‘leparéheuv émiskomos kal péprus, FPès 
rèv adrèv "Qpryévnv ypébuv, Alav oikeoÿrai rdv ävêpa 
roîs Aéyous. "Or OcébiÂos piv Kai (ErRones Alay 
èkrpémovrar Tòv ‘Npyévny. Tivas droAñpes exe $ 
30 éywraros ‘hrméAuros mepi ris rôv MoytaniatOy aipé- 
1i gews, kal tivas ó èv éyious rs Néoons Tpnyóptos. 

Tà pèv ov pepwwrepa Tüv kepahaluv èv Toutos: 
Néhuw è mi mı kowórepov peraßaivet, kal rrapardnor 
xpioas őr mavrès reðveðros puxi dbeheîrar HÉvIOTa 
35 à rôv Únèp adroÿ émirehoupévuv ebxôv Kai mpos: 
bopôv kai éAenpoouväv, xai êk roû åvrieévou, ött 


1. Bur les Nicolaïtes, cf. Amann, s. v. D, T. C., t. XI, 1, p. 499-506. 
Cette secte est déjà nommée dans l’ Apocalypse, 2, 6 et 15, mais ce 
texte ne la rattache pas au diacre Nicolas. Pour le détail des opinions: 
des anciens Pères sur ce sujet, cf. Bardy, op. cit., p. 21, note 3, qui 
fait remarquer que le témoignage d’Ignace provient de lettres inter- 
polées que Gobar croyait authentiques. 

2. C’est par une courte notice de Photius, le « codex » 124, t. IL. 
P. 95-96, que nous connaissons l'écrit dans lequel Hippolyte avançait 
cette opinion. Eusèbe, H. E., VI, 14, 2, t. II, p. 106, éd. Bardy (S. 
Chr. n. 41), se fait l’écho d’une opinion de Clément d'Alexandrie : Luc 
aurait traduit de l'hébreu cette épître de Paul, 

3. C'est-à-dire de Jérusalem. C’est le P, H, Crouzel qui à attiré mon 
attention sur cette lecture de Hoeschel et sur les raisons qui la dé- 


oùx obTo. 

Tôv pèv oûv MéBapov péxpr robruv Tv kepañalov 
y ; 

rdv mévov eüpopev åvaðe$ápevov. 


Š f: rò ö t AS v. L: gnol 
291 b] 12 rouodrov AM : rdv rotobrov A? || 14 gaot ! 
at 126 este Hoeschel : ‘Tepanéecg codd, || 38 qu À : om, M. 
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233. 


Lu un livre qui porte comme nom d’auteur celui de 
saint Germain qui, d’abord élu à Cyzique, fut ensuite 
évêque de Constantinople! H a pour titre Le Rétributeur 
ou Le Légitime, ce qui équivaudrait à Sur larétribution légi- 
time [292 a] pour les hommes d’après les actions de leur vie. 

Tel est le sujet qu’annonce le livre et Pouvrage polé- 
mique pour démontrer que saint Grégoire de Nysse et 
ses écrits sont purs de toute tache d’origénisme. En effet, 
ceux à qui est chère cette folle idée de la restauration des 
démons et des hommes livrés à un châtiment sans fin, ce 
sont ceux-là, dis-je, parce qu’ils connaissaient l’homme 
pour l'élévation de son enseignement et abondance de 
ses écrits et parce qu’ils voyaient son éclatante conception 
de la foi répandue chez tous les hommes, qui ont entrepris 
de mêler à ses écrits pleins de la lumière du Salut les 
produits informes, troubles et funestes des songes d’Ori- 
gène dans le dessein d’entacher d’hérésie par une voie 
détournée la vertu et la science insignes du grand homme; 

C’est pourquoi, tantôt par des additions bâtardes, tan- 
tôt par leur acharnement à faire dévier des pensées justes, 
ils ont tenté de falsifier beaucoup de ses écrits qui étaient 
sans reproche. C’est contre eux que Germain, le défen- 
seur de la vraie foi, a dirigé le glaive aigu de la vérité et, 
laissant ses ennemis morts du coup, il a fait apparaître 
la victoire et la maîtrise de celui contre qui la légion des 
hérétiques ourdissait de déloyales embûches. 

L'auteur donc, dans le présent ouvrage, est pur et 


fendent : la mention par Eusèbe, H. E., VI, 14, 8-9, d’une lettre 
d'Origène à cet Alexandre et la mention par Eusèbe, H. E., VI, 39, 
2-3, du martyre du personnage sous Dèce. Le P. Crouzel, que je re- 
mercie pour son intervention spontanée, pense que ces notes d’Eusèbe 
peuvent três bien être La source d’information de Gobar. 

1. Saint Germain, patriarche de Constantinople {715-730}. Les 
actes de son patriarcat sont analysés par le P. V. Grumel, Regestes, 
325-348 = vol. I, fasc. 2 (1936), p. 1-9. Sur son activité littéraire, 
cf. G. Beck, op. cit., p. 473-475, et J. Darrouzès, s. v. Saint Ger- 
main Ie de Constantinople, in D. S., t. VI (1965), qui donne une bi- 
bliographie. L’écrit résumé ici est perdu, mais Photius en connaft 
d’autres de saint Germain. I a recopié son De Vitae termino {P. G, 
t. XCVIII, p. 90-128} dans sa 149° Question à Amphilochius, Dans son 
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[291 b] 


’Aveyvooôn fifilov òv èv áyioas leppavòv 
dépov ouyypadéa, ös perà rò Kufwoë xeiporovn£ñvar 
KovoravrivouréAcws éxpnuéricev äpxiepeës. * Avraroëo- 
mwds è  ’AvôBeuros Tv émrypabiv Exe, 8 Toov äv 
[292 a] en Hepi ris àvoBeürou rôv Befiwuévov åvðpórors 
åvraroĝóoews. 

Ts pèv ov émypabñs À érayyehia 
rouaûrn, åyoviberar ĝè ó Aôyos ròv èv âyious tis Nús- 
ons lpnyépiov kail rà roúrou ouyypáppara ris òpe- 
yevelou mapaoxeîv ëAeüBepa Aóßns. Kal yàp oîs roô ar- 
poviou þúħou kal rôv eis kóħaow ärekeürnrov mapa- 
mepropévuv àvBpôrev À Añpos åmokaráoracis piov, 
oûrou 5%, &re ròv ävôpa úfmàóv re roîs Sóypaoı kal 
moÂdv roîs tôv Àóywv feópaow eiôéres, rai Aaprpèv 
Tis cûveBelas thv ÉméAnpiv eis mávras ävôpoous we- 
pinxndeîcav épôvres, émeBéAovro wapeveîpar rois èkei- 
vou porioriwoîs kal owrnpiois Adyois tà Lopoôn kat 
öhéðpia ris ’Opryévous ôvapééeus dufBlulpiBia, rf 
roû àvôpès mepwvúpo äperÿ re kaè yvóoer rhv alpe- 
mkv ÉmoBaeîv Aabpaiws Stavonfévres åmóvorav. 

Aò roûro pèv mpocðýkais véBois, roûro Sè rai Sia- 
arpobñ rôv òpððv Aoyiopôv Befiacuévn, moAÂà rôv 
époprruv ékelvou ouvraypérev kararpênàcúeiw ère- 
pénoav. Ka® ôv Feppavòs 6 tS eùoefeias ouvý- 
yopos ô$ù rs åÀnðelas érabeis rd Élbos, kat verpoùs 
Ti mÀnyĝ Amdv roùs moħepious, vwenbépoy ral mpora- 
yoviorÀv ròv kaf’ oô ràs émfouAs Å aipenki déAuyé 
èppgõioúpys: kal kareokebale mapeorýoarto. 

"Eor pèv oĝv 
ó vip êv T® wapóvr óy kaðapós re kal Sterôhs, 


40 233] oày' AM : oXB/ A. 
[292 a] 14 meprovóue À : rokvavôue M || 16 Sò A : Stórt M. 
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clair et il use avec bonheur des termes figurés et il donne 
de l'agrément à son style sans tomber dans la froideur. 
Il entreprend son sujet avec vigueur et il en met tout 
autant pour mener ses discussions à leur terme sans y 
introduire rien qui ne soit nécessaire et sans rien omettre 
de ce qui doit être dit ni dans ses preuves, ni dans ses 
raisonnements, ni dans ses arguments, mais il est en 
quelque sorte un modèle inébranlable de la vraie doc- 
trine; ainsi, pour ceux qui veulent écrire des ouvrages 
efficaces, clairs et agréables, et qui donnent le pas à Pen- 
seignement inspiré par l'Esprit sur le désir de se faire 
valoir, il est un bel exemple à imiter!, 

I livre d’abord au mépris le dogme hérétique qui ima- 
gine la monstruosité de la restauration dans leur condi: 
tion ancienne des démons et des hommes morts dans le 
péché et leur retour dans le chœur des justes après cer- 
taines peines limitées?, Il confond cette erreur fabuleuse 
[292 b] d’abord d’après des paroles du Maître lui-même 
et en second lieu par les décrets apostoliques auxquels il 
ajoute encore des témoignages prophétiques qui exposent 
clairement que, tout comme l’indicible bonheur des justes 
est éternel, le châtiment des pécheurs, lui aussi, est sans 
fin et sans remède. 

Et ce n’est pas seulement au moyen des textes dont 
on vient de parler qu’il renverse l'étrange et arrogante 
hérésie, mais aussi au moyen de citations empruntées à 
d’autres saints personnages et, qui plus est, grâce aux 
paroles de celui-là même que l’hérésie essayait, par des 
moyens déloyaux, de prendre comme avocat. Grâce à 
toutes ces saintes paroles donc, il est évident qu’il repousse 
cette fable néfaste et mortelle aux âmes de tout le chœur 


traité Adversus Manichacos, P, G., t. CII, p. 52 C-57 A, il raconte 
qu’un certain Gégnesius fut absous d’une accusation de manichéisme 
par le patriarche auquel l’empereur Léon l'avait déféré. Photius ne 
cite pas nommément le patriarche et le P. Grumel doute qu'il s'agisse 
là d’un acte de saint Germain. 

4. On ne connaît aucun autre jugement sur l’auteur. 

2. En étudiant une variante curieuse de la Fie de Moëse, que saint 
Germain appelle, p. 292 b 42, Sur le vie parfaite, le P. Daniélou, 
L'apocatastase chez saint Grégoire de Nysse, in R. S. R., t. XXX 
{1940}, p. 328-347, montre pourquoi on ne peut se rallier, sur ce pro- 
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a kal tàs èv ôvópası tpomàs eboréxus úmoßaňňópevos, 


rai rav pèv ppåow ġSúvov, oùx bbehkôperos Sè Tpès 
Yuxpérnra” yevvaîios pèv émfBaheiv ri  mpoféce, 
poros Sè GteABeîv TÀ dywvionara, kal roô pèv åvay- 
Kaiou pnôèv čfwðev Taparhékuv, oùôèv è Tôv òpe- 
Aóvrov pnôfve mapopâv, oùre raîs karaokeuaîs oùre 
roîs émixeipnaoiv oùre roîs èvbuphpaow. AAN Ecriwv 
orep rtv ebcefBüv Boyuéruv «avbv érmrapéykhiros, 
oëru Kai Tôv, el ris é0éAe Adyous ypadpev Buvaroës kal 
œabeîs Kai Xaplevras xal nveuparwhv Bi5aoxahiav 
mporôvras tis émôelfeus, kaħòv mapåðerypa Kai 
ätiofnAwrov. 

Emppamiler pèv oûv mwpórepov rò aipenxdv S6yua, 
ö rs åmokaraoráoews tv Sapévuv els rò àpxaîoy 
kai Tôv èv åpaprims karaluoävrwv ròv Biov perd 
mvas mwowàs Gpiopévas cis ròv xopèv Trôv Šalov 
pereàbeîv repareúerar. ’EAéyxe Sè rò pulôBes roûro 
Suooéßnpa mpôrov pèv è aùrôv rôv BSeororwüv 
[292 b] þuvâv, Seúrepov èk Tôv âmoorok@v knpuyné- 
tov, ols kai mpodnrikäs émouvémre paprupias, rpavo- 
Aoyoücas Öomep aloviov Tv rôv Bwalwv åvekdàn- 


40 


tov äméavaiv, oürw kal Tv Tôv épaprwhdv àreheu- 
5 rnrôv Te kai àvuréorarov ké ao. 

Où ëk rôv eip- 
pévuv ÔÈ póvov xpñoewv rò aiperwdv Kai àAA6bu- 
ov karafäAle ppúaypa, àAAà kal èf &AAwV iepôv 
åvõpôv, val Sù (Tò kparaérepov) Kai êk Aoyiwv aùroû 
ékelvou, öv kakounxávws ñ aipeois ouvýyopov Aafetv 

10 qyovilero. Aù ù rovrov ämaoëv rv iepohoyiôv 
Tò pêv malomoidv Kai uxodBépov mréons ëkkAnara- 
orwñs xopooraoias âmeAabvuv âvebeixôn puboñóynpa, 


[292 b] 9 ĝv Al: Gv AM. 
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de l'Église et qu’il confirme et exalte l'opinion conforme 
à la vraie foi qui déteste les méchants. 
Après avoir ainsi présenté et fortifié au préalable Ja 


position de la vérité en partant de laquelle il va plus 


aisément défaire le parti ennemi, il cite des paroles du 
saint Père par lesquelles les camelots pervers et crimi: 
nels du dogme, mêlant le vin d’eau, ont voulu falsifier 
ces paroles elles-mêmes et, qui plus est, les enseignements 
de l'Église. 

En mettant en avant ces saintes paroles, il a montré 
au grand jour que les origénistes étaient, pris en flagrant 
délit grâce à leurs méchants procédés eux-mêmes, tantôt 
en les convainquant d’adultérer des textes authentiques 
par de honteuses et impudentes interpolations, tantôt en 
les convainquant d’étendre les interpolations d’une façon 


continue et en les convainquant aussi d’oser, au prix : 


d’une audace inouïe et insensée, les détourner dans Je 
sens de leur hérésie. Et en un mot, il démontre que les 
écrits de cet auteur sont à l'abri de toute entreprise des 
hérétiques et de toute fausse accusation d’hérésie. Cette 
sentence d’acquittement est établie et cette vilenie est 
réfutée au grand jour à l’aide du contexte qui précède 
et suit le passage dénaturé et à Paide de nombreuses 
autres paroles de saint Grégoire dont la rectitude et Pin- 
tégrité sont certaines. Après qu'il a mené ce combat 
comme personne n'aurait pu faire mieux, il termine son 
travail par des prières qui implorent le salut et par des 
louanges à Dieu. 

Quant aux écrits que les hérétiques ont tenté de faire 
tomber dans leurs pièges et que le stratège épris de vérité 
a tirés sans dommage de cette attaque de brigands, ce 


blème, à Ja thèse prônée ici par saint Germain, de la falsification des 
textes. I} donne — et on retrouve cette assertion un peu partout — 
Sévère comme auteur de l’accusation d’erigénisme, avec référence à 
Photius, P. G., t. CIIL, p. 1104 C, c’est-à-dire à p. 291 b 2, soit un 
passage du « codex » 232 où c’est Isidore de Péluse et non Grégoire de 
Nysse qui est accusé d’origénisme, donnée confirmée par un texte de 
Sévère lui-même, cf. supra, p. 78, note 3. Les falsificaleurs se sont 
pourtant attaqués à des textes de saint Grégoire de Nysse, Anastase 
le Sinaïte, Vice duz, P. G., t. LXXXIX, p. 290 D-292 À, en témoigne 
et il les appelle origénistes, comme saint Germain (p. 292 b 21), mais 
on me dit qu’on désignait ainsi des moines orientaux de tendance 








BIBAIOGHKH [292 b] 
ro Sè ris ecùoeßeias poomóvnpov rparúvoy Te kal 


Ai inia 
évupäv ppóvnpa. | 
ý Oötw Sè mpobiaokeudoas ral kpa- 


45 rawgåpevos tò Ts dAnbeias ôxúpopa, éË où ka- 


rafañheîv pâov pelle rò modéjuov, tà barè Aoimòy 
perà Taÿra Toû iepoð mpodye rarpés, oîs oi karol Ka 
movapoi Tv Bcypéruv ráro dad olvoy Uar p- 
yvóvres kiBônhetav ar, pâAov è rà Ts ékkAn- 
op olas êpehérnoav &iôéypara. È ie 
: Tara SA rà iepà fhuara 
mpollels, čaħwróras èr aürobupy Toùs dpryeveraorès 
oîs ékakoüpyouv éfpiäpfeuce, ToôTo pèv A A 
aopévais kal Gvaoxévrous mpooðúýias érivoteuouras 
Siehéyxwv rà âvéBeura, Toûro êè kat Tè cuvexès ügo- 
95 pupévous tS mpooðýens, èk moAs SMS ne 
re kal àmovoias, mpès Tv aiperikv gérés es 
àmoBpaouvBévras énfidfeoBar. Kai ós ëmos eiretv, He 
ons roùs roû àävôpès àmmAaypévous mréveus ts 
ofperunñs Te émfouhñs xal ouropavrias Ron 
30 eis åoéBerav. ‘H 8 àmaÂAayn Kat rìs Karovpylas ó 
ëħeyxos ëk te Tv mponyoupévuv Ta Sen pi 
xwpiou kal Tûv éropévuv karaokeuä£erai re kal tyas 
kaÂümrera, kal é &AAwv ôè ro Seomeoiou lpnyopiou 
pupiwv Àóywv, rò ôpðòv Siasogsvrov Ka ae 
35 rov. Kai raüra kaħôs àywvirápevos, kaè ðs oùk äv 
ns à os äpewov, els owrnpious eòxàs kal 8ofoloyias 


Ocoû äàmomeparot tò diÂomévma. . 


Oi è ÀAéya, oùs 

úmehbeîy évéôpars rò àAÂAGpuÂov érexvécaro kal ô 

mapà rs åànbeias roxBeis orparnyds ris Anortpuĝs 
ne à 

40 époôou kakdv àmadeîs Beowoaro, 8 re Mepi puxis ort 


; an go Le ; x M| 
16 tò A : rdv M | 19 «òrò A : om. M || 20 huata A ọnà | 
81 xexaxovpynuévov M : xuxoupymuévou À || 88 éreyvécaro À : ère- 
xvhcaro M, 
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sont le Dialogue sur l'âme, dédié à sa sœur Macrine, le. 
Discours catéchétique et celui qui fait un exposé Sur la 


vie parfaite. 


[293 a] 2341. 


Lu de saint Méthode, évêque et martyr*, une partie 
du traité Sur la Résurrection* ; le choix fait dans cet ou- 
vrage dit ce qui suit. 

Le corps n’est pas l’entrave de l’âme comme le pensait 
Origène, et le prophète Jérémie n’appelle pas les âmes 
des captives parce qu’elles se trouvent dans des corps*, 
L'auteur, en effet, pose en principe que le corps n’entrave 
pas les opérations de l’âme : bien plus, le corps est en- 


traîné et coopère dans le sens où l’âme le pousse*, Mais : 


comment comprendre le point de vue de Grégoire le 
Théologien* et de beaucoup d’autres? 

Origène disait que le corps a été donné comme une 
entrave à l’âme après le péché; auparavant, elle vivait 
à l’état incorporel. Mais justement, c’est ce corps lui- 
même dont nous sommes revêtus qui est la cause de nos 
péchés; c’est pourquoi il lappelait une entrave, parce 
qu’il est capable de détourner l’âme des bonnes œuvres*, 

Si le corps a été donné à l’âme comme une entrave 
après le péché, il lui a été donné soit comme une entrave 
au bien soit comme une entrave au mal. Il est impossible 
que ce soit comme une entrave au bien, car un médecin 
ou un autre homme d’art ne donne pas à quelqu'un qui 
s’est engagé sur une mauvaise voie un remède susceptible 
de l'y pousser davantage : à plus forte raison Dieu! Il 
reste le mal : or, nous voyons que Caïn a commis un 
meurtre alors qu’il était pourvu d’un corps dès sa nais- 
sance ; et ceux qui sont venus ensuite, on sait par l’évi- 
dence dans quelles fautes ils sont tombés ; le corps n’est 
donc pas non plus une entrave au mal. Au total, ce n’est 


monophysite sévérienne. Sur les doctrines communes à Origène et à 
Grégoire, cf. J. Daniélou, Platonisme et théologie mystique, Paris, 
Aubier, 1944, p. 175-182. 


1. Sous le n. 234, le ms. À présente le sommaire de la Chrestomathie . 
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mpòs thv åeàphv Marpîvav SéAoyos, kal ù kal ó Karnxn- 
rucds Kal ó Hepi reciou Biou thv onynow åvaðegápevos. 


[293 a] 234 


*Aveyvócðņ Toû åyliou MeBoôiou èmokórou 
kai páåprupos, êk roô Hepi évaoréceuws Àóyou, où ġ êk- 
Moyà TÀ Úmokxeipeva Aéye. 

5 “Orn où Seopóv nor rò oôpa rtis Yuxĝs eiva, 
ús AQpryévns Ğero, oùt Secopwriðas rås Yuxàs mapà 
roû mpophrou ‘lepeuiou kaÂeïofai Sià rò èv oópacw ab- 
ràs ruyxävav. Où yap èumosibev tràs ris Yuyxfs èvep~ 
yelas tò oôpa ribera, œuprepiéyeodar è pňov rò 

10 oôpa roi ouvepyeîv mpòs à À pux émrpére. AAA 
mûs TÒ roû 8eoAdyou lpnyopiou vonréov kai äňov 
moÀAGv; 

“Ori ‘Qpiyévns Beopdv rò oôpa EAeye SeBboôa rÅ 
pux perà Tv mapéfaoiv, mpiv Sè àobparov adriv 

15 Brorebeiv. *AAÂà Kai Toûro tò oôpa, 8 mepiceipeba, 
airiov efvar rôv Gpapriôv' Sià roûro rai Beopdv če- 
ve, ós dd rtôv åyaððv épyov kwAbav Buvépevov 
thv duxrv. 

“Ori ei ôcopds é660n TÒ oûpa perà Tv mapäfa- 

20 ew, À Tv kakôv À rôv àyabav óð TA Puxi 
Tâv pèv oûv dyalGv åúvarov' oùBè yàp iarpès À re- 
xurûv Ados T Gpaprnoavri Blôwor äpuarov Gore 
mAéov éfapaprñoou, pi br. ye Oeés. Aetrerar Sn Tôv 
kaküv. *AAÂà pv ópðpev ús kar’ äpxàs ô pèv Küïiv 

25 mepixeluevos roro tò oûpa ébéveucev' oi © épetñs 
mpès üs Gleuuroupylas éfokalay 6fhov' oùbë Tv 
kakôv äpa Beouds Tò oûpa. OS’ dws äpa Seouôs, 

[293 a] 1 234] CAA AM: CAT A? |83 à A pinaz et M : om, A 


in teztu || 14 écoparov A: domuérac M || 21 larpdc A : lutpõv 
M. 





234. MÉTHODE A 


donc pas une entrave et l'âme ne Fa pas revêtu plus tard 
P P P- d 


après le péché*. 


Le nom d’homme, selon lexpression naturelle la plus 


véridique, n’est ni celui d’une âme sans corps ni celui 
Qun corps sans âme, mais celui du composé d'une âme 


et d’un corps fait pour aboutir à une forme unique de 


beauté?. Et Origène dit de l’âme seule qu’elle est Phomme; 
comme Platon. TI existe, dit l'auteur, une différence entre 
Phomme et les autres êtres vivants; à ces derniers ont 
été données des natures de figures et de formes diffé: 
rentes, autant que la nature tangible et visible en a en- 
gendrées sur l’ordre de Dieu ; au premier a été donnée une 
apparence divine à la ressemblance de Dieu et exactement 
modelée sur l'image prototype et monogène du Pères. 
Ce que veut dire par là le saint auteur demande réflexion. 


[293 b] Phidias le sculpteur, dit-il, quand il eut sculpté. 


dans l'ivoire la statue de Pisa, ordonna de répandre dè 
Phuile devant elle pour lui garder une puissance immor- 
telles, 

Le diable, dit-il, est un esprit créé à lentour de la ma: 
tière par Dieu — ainsi l’a dit Athénagore lui-même — et 
créé comme les autres Anges Pont été par lui et à qui a été 
commis le soin d’administrer la matière et les formes de 
la matière. Car telle fut l'intention de Dieu dans la création 
des Anges : qu’ils veillent sur ce qu’il a fait afin que, déter- 
teur de la providence générale et créatrice de l'univers, 
Dieu s’attache à lui-même la gloire et la puissance uni- 
verselles. Mais les autres Anges restèrent attachés aux 
soins pour lesquels Dieu les avait faits et auxquels il les 
avait commis, et lui s’enorgueillit et se fit pervers dans 
la gestion de ce qui lui avait été confié, gonflé d'envie 


de Proclos qui est le « codex » 229 depuis la « princeps ». J'ai conservé 
Pordre habituel des chapitres. Cf. mon t. Ep x. 

1. 293 a 44-29 est le sommaire fortement condensé d’une discussion 
qu’on lit en I, 21, 1-32, 6 = Bo., p. 267, 7-269, 4, 

2. 293 a 30-33 est une citation textuelle de I, 84,4 = Bo., p.272, 7-9. 

3. 293 a 35-40 est une citation de 1, 35, 2 = Bo, p. 274, 2-5. L'édi- 
teur de Méthode passe sous silence (l. 36) la variante Séðotæı Pho- 
tius : Slðovtoar Methodius. 

4. 293 b 1-4 reproduit librement 1, 35, 3 = Bo., p. 274, 13-275, 3. 
Le trait est courant, me signale M. L. Lacroix, qui me renvoie à Pauw- 
sanias, V, 11, 10, 
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A 


4 8 ; 
568 Éarepov aùtò fpbpiéoaro perà Tv wapéfaow 


PN pn pnyoi Aéyera åànléorara kartà qua 
oùre duxh xwpis coparos obre aĝ (Taw sopa xopis 
Juxfs, àAAà To ëk ouoréceuws puxfs Ka routes. as 
piov Tv roû kaÂoû poppiv œuvrelév, 9 Sè Qpryévns 
Ņuxhv pévnv čňeyev ävðpwrov, ós ó Màárav. 





35 Sa Siapopar àvôpômou kal Tôv äAAwv Éowv gnoi 
Kat roîs pèv Siébopa oxpara þúsews Sssordi i pop- 
pai, éméoas À oTepépvios kal sparà dois Kehelovros 
éyévynce @eo5, T® Sè ro Beoadès Kai Qeoélishov kal 
mévra mpòs ékelvnv åmykptBwpévov Tv PpaTetuTOY 

40 roù Marpòs kal povoyevñ eikéva. Kai mâs roûro Aéyet ó 

äyros, émiokemTéov. l ; i 
[293 b] “Or gnoi Pablav rèv éyaAparomouv ya Mi: 

gaîov iôwAov Tououvra éË éAépavros mpoarééa sr 

čprpooðev roû äyéAparos ékxéew, dore äfévarov ès ú- 

vauv aûrè duAdoseobar. Mn 
"Or, pnoiv, ó Bräfolës orti wveûpa mepi Thy ünv 

yevópevov ÚTò Toû Oeoû kaðárep kal APR éXéxün, 

Gorep 8h Kai oi Aowroi yeyévaoiv Úm adro Ayysdor 

kai tv èni tf ÜAÂn kal roîs tis Ans aeri nn 

pévov Groikmoiv. Toro yàp À Tôv 'Avyéiov Guoriais 

10 T Oc ëmi mpovoig yeyovéva roîs ým’ aito? Sione” 
koopnpévois, fva Tv pèv mavredikv Kal evu à 
Geds Exwv Tüv 6Âwv mpôvorav Å TÒ küpos Kat Tò 
kpáros úmůávTwv aŭtós åvnprpévos. SANN: oi pêv Aor: 
moi, êp’ Êv aùroùs éroinue kal Ôerá$arto ó Oeés, ëper- 

15 vav’ aùtòs è évúßpioe kal movnpòs mept mv TÔV Te: 
morteupévwv éyévero Btoiknoiw, dôévor ėykwońoas kaĝ 


5 


30 dinbéorura xatà pÜouv A : xat pòow dAnéorara M || 88 ó 
SÈ M : oùòè À. a nr 

{293 b] 2 Eképavroc À : ÉAspévrou M | 9 toto A : robrev M || 
12% APE : AM || 14 œdrobc edd. : adrûg codd. 
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qu’il était à notre égard, comme ceux qui, plus tard; 
s’éprirent de la chair et eurent des relations amoureusés 
avec les filles des hommes. Dieu avait en effet disposé 
qu’ils eussent une volonté apte à choisir d'elle-même dans 
un sens ou dans l’autre tout comme il l’a fait pour les 
hommes aussit, Et comment comprendre ceci? 

Les tuniques de peau, c'est, dit-il, la mort. Il dit, en 
effet, au sujet d'Adam, que, en le voyant, lui qui était 
immortel, tombé dans le mal à cause de l’embüche qui 
lui avait été tendue et devenu semblable au diable qui 
l'avait induit en erreur, Dieu le Tout-Puissant fit les 
tuniques de peau pour le vêtir de condition mortelle 
afin que, par la dissolution du corps, tout le mal engen- 
dré en lui mourût?, 

Il dit que saint Paul a cu deux visions. Il dit en effet 
que l’Apôtre lui-même ne suppose pas que le Paradis est 
au troisième ciel pour ceux qui savent entendre des dis- 
cours subtils, car en disant : « Je sais en effet que cet 
homme-là a été ravi jusqu’au troisième ciel » et « Je sais 
que cet homme-là, soit avec son corps, soit sans son corps, 
Dieu sait qu’il a été ravi au Paradis »®, il veut dire qu’il 
a eu deux grandes visions ayant été élevé manifestement 
deux fois, l’une jusqu’au troisième ciel, Pautre jusqu'au. > 
Paradis. Car la parole : « Je sais que cet homme-là a été i 
ravi jusqu’au troisième ciel » prouve qu’une vision lui a : 
été donnée au troisième ciel. Et la parole qui revient en- | 
core : « Je sais que cet homme-là, soit avec son corps, | 
[294 a] soit sans son corps, Dieu sait qu'il a été ravi au | 

À 


pôv, Gorep kal oi perà Taûra oapkûv épaolévres 

Kai raîs Tôv àvôpémruv eis dihornoiav épuAñoavres 

Buyarpécw. Adfaiperov yàp kal aüroïs er mpès i: 

ap repa SieråģaTto Boúànow ó Oeôs, ofa Sù ral êri tôv àv- 
Bporuv. Kai môs roûro Anmréov; 

“Ort Sepuarivous xur@vas rèv Oävarév pnour Aéye 
yàp Tepi roû ’ABäpu, öv 6 Oeds ô Mavrokpärwp åðáva- 
nov kakòv ê émfouhñs iSüv yeyevnpévov, kalérep 

95 ral ó mhavdoas aërèv &iéfBolos Åv, roùs Sepparivous 
xurôvas Sà roûro karewkebagev, oiovel vekpôTnTt mepu- 
Bañüv aùrtóv, mws ià rts Aüoews Toû oôparos mâv 
tò èv adr® yevvnëv rkakòv åàmobávy. 

‘Ori úo åmoxañúpeis pol yeyovévar 7 áyíw Maó- 

30 Ag. Aéye yép, åAN oùôè ó’ Amóoroħos ürroriferar ctvar 
rèv mapáðeigov v TÔ rpirw obpavÿ rots Aerrûv äkpoñaÿar 
Aéyuv émorapévous * «Ola yåp rdv rouoÿroy åprayévra 
ös rpirou oùpavoÿ » Aéyuv, « Kai ofôa rdv rouoürov äv- 
8pwrov, cüre èv TÔ copam, etre Xwpis Toû obparos, ó 

35 Oeds oîôev, Öri prayn eis Tov mapåðerrov » bo àro- 
kaÂüÿeis peyáñas Éwpaxévar pnvber, is àävaAndôeis 
évapyôs, ämaËë pèv čws Tpirou oùpavoÿ, mağ Sè eis rdv 
rapéBervov. Tò yép' « Olsa éprayévra rdv rotoürov fws 
rpirou oùpavoÿ » iflus émroréAuiv abrÿ karà Tv tpi- 

Paradis » montre qu'une autre vision lui est apparue au 40 rov oùpavèv mebnvéveu œuviornor ' Tò Sé « Kai olôa » rå- 

Paradis. Il parle ainsi parce que ceux qui pensent autre- 

ment affirment, en se basant sur la parole de PApôtre, 
que le Paradis est un lieu intelligible parce qu’il est situé 


Àv émébepôpevov « rdv roioÿrov ävôpwrrov, eite èv o%- 
[294 a] parn étre ékrds owparos, ó Oeds olôev, öre Åpráyn 
eis tòv wapåðerov » érépav aôis aùr mepavepôoðu 
à tò å à á í . Tara 6è 

1. 293 b 5-21 reproduit, avec quelques variantes propres à un travail aT. TOY, Tapáðervov åmoráhufw Senevuan à 
dabréviateur, I, 87, 1-40 = Bo., p. 277, 13-278, 14. Le texte d’Athé 
nagore auquel il est fait allusion est conservé dans les « chaînes ». 

2. On se souvient des interprétations antithétiques de la Genèse, 
3, 21, rapportées par Étienne Gobar au « codex » 232, p. 288 a 30-35, 
supra, p. 69. Cf. la note à ce passage, p. 206. Il est étonnant que 
Bonwetsch, pourtant si attentif, mait pas signalé le parallèle 293 b23- 

8 = I, 38, 5. Bo., p. 261, 10-282, 2. 

3. Ces deux citations sont, dans Pordre, 2 Cor., 12,2 et 12, 3. 


Aéyer, mel où 81” évavrias rdv mapåôsıoov vonrov èri- 


a aoe a Pi ti ` > 
5 ĝevro ék roû àroorokwkoû paroÿ, ds ôvra UTEp TOv où- 


20 évipéro A : om. M || 28 xaxdv M : om. A || 80 XX M : &Xoc 
A || 84 TẸ A : om. M | 37-39 drač — oùpavoð A : om. M. 
[294 a] 5 oùpavòv M : ğyðporov A. 
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au-dessus du cieli, afin de déduire que la vie au Paradis 


est incorporelle. 

Faire ou ne pas faire le mal, dit l’auteur, dépend de 
nous; sans quoi nous ne serions pas punis pour le ma] 
que nous faisons et nous ne serions pas récompensés pour 
le bien que nous faisons. Mais penser ou ne pas penser 
au mal ne dépend pas de nous. C’est pour cela, dit-il, que 
saint Paul dit : « Car je ne fais pas ce que je veux, mais 
c'est ce que je ne veux pas que je fais », c’est-à-dire : ce 
west pas ce à quoi je veux penser que je pense, mais ce 
à quoi je ne veux pas penser. Mais il dit que même la 
pensée du mal est arrachée de nous jusqu’à la racine à 
cause de la présence de la mort naturelle, car c’est pour 
cela que la mort a été donnée par Dieu au pécheur, c’est 


afin que le mal ne reste pas immortel*, Mais dans quel. 


sens ceci a-t-il été dit? Il faut savoir — et d’autres Pères 
l'ont dit également — que la mort, pour ceux qui y 
arrivent, west à ce moment-là ni une aggravation ni unë 
diminution de leurs péchés. 

Lu du même auteur, tiré du même ouvrage, un com- 
mentaire sommaire de paroles apostoliques*. 

Voyons ce que signifient les propos que nous avions 
d’abord été amenés à tenir à propos de l’Apôtre. Car la 
parole qu'il a dite : « Quant à moi, je vivais jadis sans 
la Loi»* signifie la vie d’En-Haut, au Paradis, comme nous 
l'avons supposé dès le commencement, vie antérieure à la 
Loi, non pas sans le corps, mais avec notre corps, avec les 
premiers-nés*. Nous vivions à labri de la concupiscence 
sans même connaitre ses assauts*, En effet, quand on wà 
aucun précepte sur lequel régler sa vie ni ia faculté maî- 
tresse de son propre jugement pour décider de quel mode 
de vie il faut user afin d’être honoré ou blâmé à juste 
titre, cette situation est déclarée à l'abri de tout reproche 
parce qu’on ne peut désirer ce dont on n’est pas privé. 


1. 293 b 30-294 a 3 = I, 55,2. Bo., p. 313, 14-314, 9. Cf. au «codex» 
232, p. 288 a &1-b 8, les propositions antithéliques sur le Paradis et le 
troisième ciel, supra, p. 69; Daniélou, Platonisme..., p. 259. Pour 
Méthode, I, 54, 8 = Bo., p. 312, 18, le troisième ciel et le Paradis ne 
font qu’un, mais le jardin d’Eden est bien sur la terre : I, 55, 11 = 
Bo., p. 313, 6-7. 
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234. MÉTHODE 87 


Et même pris de désir, on ne sera pas mis en accusation. 
En effet, le désir ne concerne pas les choses présentes et 


qui se trouvent à notre portée, mais celles qui, tout en. 
étant présentes, ne sont pas à notre portée ; comment, en 


effet, quelqu'un peut-il désirer un objet qui ne lui est 
pas défendu et dont il ne sent pas la privation? D’où la 
parole : « J’ignorais la concupiscence si la Loi n'avait pas 
dit : tu ne désireras point »!. Car, après avoir entendu : 
« Vous ne mangerez pas de l’arbre de la science du bien 
[294 b] et du mal, et le jour où vous en mangerez, vous 
mourrez de mort »?, c’est alors qu’ils ont conçu la concu: 
piscence et qu’ils en ont été remplis®, C’est pourquoi il a 
été dit à juste titre : « J’ignorais la concupiscence si la 
Loi n'avait pas dit : tu ne désireras point », et le désir de 
manger non plus s’il n'avait été dit : « Vous n’en man- 


erez pas ». C’est là, en effet, que le péché a trouvé une 
8! P q P 


pierre d'achoppement pour se jouer de moj, car, la pres: 
cription donnée, le diable a trouvé une prise pour faire 
naître le désir en moi*. Car :« Sans la Loi le péché est mort »* 
veut dire en somme que, si la prescription n’avait pas 
été donnée, le péché serait sans effet. Pour moi, je vivais 
avant la Loi une vie sans reproche, car je n’avais aucune 
injonction selon laquelle il me fallait organiser ma vie. 
« Mais quand la Loi est venue, le péché a repris vie et moi 
je suis mort, et la Loi qui m'avait été donnée pour la vie 
s’est trouvée donnée pour la mort »* parce que c’est après 
que Dieu eut fait la loi et qu’il meut prescrit ce qu’il fallait, 
faire et ne pas faire que le diable a fait naître la concupis- 
cence en moi. Car la promesse de Dieu, elle m’a été donnée 
pour la vie et pour l’immortalité, pour que, si je lui obéis, 
j'aie une vie florissante et qui me conduise à Pimmorta- 
lité et à la joie tandis que, si je lui désobéis, elle se dé- 
tourne vers la mort puisque le diable — que notre auteur 
appelle le péché parce qu’il est Pauteur du péché — a 
pris argument dans l’injonction qui mwa été donnée pour 
me détourner* vers le péché et, en m'y détournant, il ma 


1. Romains, 7, 7, citant Exode, 20, 17, 
2. Genèse, 2, 17. 
8. 294 a 30-b 3 = II, 4, 2-4. Bo., p. 330, 2-16. 
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234. MÉTHODE 88 


tué en me mettant sous le coup de la condamnation : « Le 
jour où vous en mangerez, vous mourrez de mort ». En 


sorte que « La Loi est sainte et le commandement de- 
Dieu est juste et bon »1 parce qw'ila été donné non point. 


pour nuire, mais pour sauver; ne croyons pas, en effet, 
que Dieu fasse quoi que ce soit d’inutile ou de nuisible: 


Mais quoi? « Le bien est devenu la mort pour moi »2:. 


loi qui mwavait été donnée pour être la cause de mon 
plus grand bien. Non, parce que ce n’est pas le comman- 
dement de Dieu qui a été la cause qui wa conduit à 
subir l'esclavage de la corruption, mais c’est le diable + 
il fallait qu’il apparût de façon évidente que c'était lui 
qui m'avait préparé le mal par mon bien pour que Pin- 
venteur du péché devint le pécheur par excellence et, en 
fût convaincu. « Nous savons, en effet, que la Loi est spi. 


rituelle »4, c’est pourquoi elle n’est la cause d’aucun tort. 


Pour personne car les êtres spirituels ont leur demeure 
loin de la concupiscence irraisonnée et du péché. « Pour 
moi, je suis un être de chair et vendu au pouvoir du pé- 
ché »5, c'est-à-dire que je suis charnel et établi à mi-che. 
min du bien et du mal en ma qualité d'homme libre afin 
[295 a] qu’il dépende de moi de choisir ce que je veux. 
« Car j'ai placé devant tes yeux, dit-il, la vie et la mort» CA 
Enclin à désobéir à la loi spirituelle, c’est-à-dire au com- 
mandement, et à obéir à la loi matérielle, c’est-à-dire au 
conseil du serpent, à cause de ce choix « Je suis vendu» au 
diable parce que « je suis tombé dans le péché »7, 

Cest pourquoi, à partir de ce moment, le mal qui m'a 
assiégé s’installe et vit dans ma chair où il s’est établis 
parce qu’il m'a été imposé comme châtiment, pour avoir 


. Romains, 7, 12. 

. Romains, 7, 13. 

+ 294 b 8-16 = II, 2, 2-6. Bo., p. 891, 6-332, 13. 
. Romains, 7, 14. 

. Loc. cit. 

6. Deutéronome, 30, 5, 

7. Reprise libre de Romains, 7, 44. 

8. 294 b 36-295 a 8 = II, 2, 7, Bo., p. 332, 14-333, 7. Pour le texte 
de 295 a 8, Bonwetsch ne tient pas compte de A? à qui on doit la 
leçon eicotxjioxv et il note, dans son apparat, elootxetoor 
elootmioôur Phè, 
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234. MÉTHODE 89: 


désobéi à la Loi, d’être vendu au mal. C’est Pourquoi 
les paroles : « Je ne sais pas ce que je fais » et « je fais 


ce que je déteste »1 ne doivent pas être comprises à propos: 


de la mauvaise action que l’on fait mais uniquement à 
propos de la pensée?, Car il ne dépend pas de nous de 
penser ou de ne pas penser l'absurde, mais de mettre ou 
de ne pas mettre nos pensées à exécution. Nous ne pou: 
vons, en effet, empêcher que les pensées surviennent en 
nous puisque nous les recevons comme des impulsions de 


lextérieur, mais nous pouvons ne pas nous laisser con- 


vaincre où ne pas les mettre à exécution*, C’est pourquoi 
vouloir ne pas y penser est en mon pouvoir, mais réussip* 
à les faire disparaître de telle manière que ces objets ne 
se représentent plus à notre pensée, je ne le puis parce 
que, comme je Fai dit, cela ne dépend pas de nous. De 


sorte que le sens de l’expression est celui-ci : « Car je: 


ne fais pas le bien que je veux ». Je veux, en effet, ne 
pas penser à ce qui me fait tort puisque c’est là le bien 
à l'abri de tout reproche*, Et : « Ce bien que je veux, je 
ne le fais pas, et le mal que je ne veux pas, je le fais »* 
sans vouloir penser et tout en pensant cependant à ce 
que je ne veux pas. 

Et voyez* si ce n’est pas pour la même raison que Da- 
vid, lui aussi, allait vers Dieu en s’irritant de penser, lui 
aussi, à ce qu’il ne voulait pas : « Purifiez-moi de mon 
mal secret et préservez votre serviteur des dieux étran- 
gers. S'ils n’ont pas sur moi leur empire, je serai sans 
reproche et pur du grand péché »*, Et l Apôtre lui-même 
dit dans un autre passage : « En détruisant les sophismes 
et toute puissance altière qui se dresse contre la connais- 
sance de Dieu et en faisant toute pensée captive pour 
lamener à l’obéissance du Christ »*. 

Et si quelqu'un osait prendre la contradiction et répon- 
dait que l’Apôtre enseignait que ce n’est pas seulement 
dans la pensée que nous détestons le mal et que nous 
faisons ce que nous ne voulons pas, mais que c’est aussi 
dans l’action, du fait qu’il a été dit : « Car je ne fais pas 


1. Romains, 7, 15, 
2.293 a 8-19 = JT, 2, 7-8. Bo., p. 833, 7-41. 
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284. MÉTHODE 30 


le bien que je veux mais je fais le mal que je ne veux 
pas »!, nous trouverions bon sans doute, si celui qui s’ex- 
prime ainsi dit vrai, qu’il explique ce qu'était le mal que 
[295 Þ] haïssait l’Apôtre et qu’il ne voulait pas faire mais 
faisait, et le bien qu'il voulait faire et ne faisait pas tan- 
dis que, chaque fois qu’il voulait faire le bien, chaque fois, 
ce n’était pas le bien voulu qu’il faisait mais le mal non 
voulu qu’il faisait? Et comment, en nous engageant à 
rejeter entièrement le péché, déclare-t-il : « Faites-vous 
mes imitateurs comme je le suis moi-même du Christ »3? 
Ainsi, ce n'est pas pour faire ce qu'il ne voulait pas qu’il 
proposait la parole qu’on vient de citer, mais seulement 
pour y penser 4, car comment serait-il un fidèle imitateur 
du Christ 5? 

Ce serait donc un bien on ne peut plus agréable si nous 
n'avions pas les adversaires qui nous combattent; mais 
puisque c’est impossible et que nous ne pouvons pas ce 
que nous voulons — nous voulons, en effet, n'avoir per- 
sonne qui nous entraîne vers des passions, ce qui serait 
être sauvés sans donner de notre sueur; et ce que nous 
voulons n'arrive pas, mais bien ce que nous ne voulons 
pas, c’est donc qu’il faut que nous soyons mis à l'épreuve 
comme nous le devions — ne cédons pas, ne cédons pas, 
mon âme, au Malin, mais : « Reprenant l'armure de Dieu 
qui nous défend, revêtons la cuirasse de la justice et 
chaussons-nous du zèle à répandre la bonne nouvelle; 
prenons toujours en main le bouclier de la foi à l'abri de 
laquelle nous pourrons éteindre tous les traits enflammés 
du Malin ; prenons le casque du salut et le glaive de Pes- 
prit qui est la parole de Dieu» 6 afin de pouvoir résister aux 
manœuvres du diable et «détruire toute puissance altière 


1. Romains, 7, 14. 

2. 295 a 23-b 6 = II, 3, 5-4, 1, Bo., p. 334, 22-335, 18. 

8. 1 Corinthiens, 11, 4, 

4. Bonwetsch n’a pas noté les variantes de 295 b 9 (tò roteiv Pho- 
tius : (ré moueïv Methodius) ni de 295 b 10 tò AoyiCecfor Photius : 
té AoyiCecflor Methodius). 

5. 295 b 6-11 = II, 4, 4-5. Bo., p. 336, 45-19, 

6. On reconnaîtra facilement dans 295 b 19-25 le texte à peine 
adapté de Éphésiens, 6, 43-17, 








| 
i 


| 
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Béo morð àyalôv » AeAéyBœ, « AAN 6 où él Kav; 
40 roûro mpâcow », àiwoopév mou, eè &Ànôû Miye ô pairs 
1295 b] Aëyuv, Biacabñoat ri fv Tò kaxòv 8 piset pèv ô 
*Aroorohos kel oùx èBoúhero moueîv, érroier Ŝé, ke is äva- 
Bòv à éfBobAero pèv Toielv oùk rolet &&, EAN àvri- 
orpébus, écäxis pèv fse roroa rè åyabóv, roouu- 
5 ráis où ro åyabóv, ö Iesv, éroie, ire 
pôv, © pi A0eAev, érroie. Môs Sé kal pâs es re mav- 
råmaciv àmoriwvé£aolar Tò äpaprévev mporperôpevos * 
« Mipnrai, ämrodbaiverar, yiveoðe, kalds rävè Xpo- 
oroû »; Oürus où T roue 8 ph Hfehev úrébero rà 


AG To Trovy- 


10 mpocipnpéva, à AA r pévov Aoyiteobar ëmei môs üv 
v paris Xpioroû àkpifis; | ; 
KaÂdv pév oûv, ei pù elxopev, Ñv äv kai xapmü- 
rarov, Toùs ävrirpédoovros fuiv kal paxopévous ` éme 
Sè roro äBüvarov ral 8 BéAopev où Suvåpeða (Béhoper 
15 yàp pù ëxew Toùs éféAkovras eis ráðn i ñv yàp äv Ne 
spuri oubfvar rai 8 Béhopev roûro où yivera, ÅAR 6 
où Pélopev' Get yàp pâs Bonuéfeodar ds éxpñv), pů 
éväiSduev, à dux, ph évêiôper T® movnp®, AN 
«”Avahafôvres rñv mavorAlav roð Oeoû drepaoribougay 
20 pôv, évôvowpeba « rdv bopaka ris Baogdvns, a 
ümoënowpela robs móðas èv éroaoia roû ebayyeiou, 
èmt mâoi re dvaAëfopev Tov Oupeov Ts miorews, êv 
À Suvnoópeða mávra rà Béàn roû movnpoð tà Temupa- 
péva oBéca, kal tùy mepixepañaiav toô cwrnpiou sat 
25 Thv påxupav roô mveúparos, 8 éori pipa Oeoû », « pds 
TÒ ôdvaolar orfjvat pds rv peðosiav ro Sraßóàou », 
« Âoyiopobs re xkaðedetv kal mâv Üpwpa êmapópsvov 


40 dErooupéy À : dELooœuév M. | 
{295 b] 2-3 xal tò &yaðòv — oùx éroier M: om, AÏS piia 
AM: puumrai pou A? || yiveobe A : yiveoðar M 19 oŭtog A : ot ; I 
15 ĝv ġviðpot Methodius : &v lport Aðvåvlðit. M || 1718 ane 
dGpev, & buy, ph M : y) évdSonéve puy) uëv A|| 18T A: ivt M. 
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qui se dresse contre la connaissance du Christ »1, « parce 
que notre lutte n’est pas contre des adversaires de chair 


et de sang »2. 


« Car ce n’est pas ce que Je veux que je fais, mais ce 
que je hais, voilà ce que je fais. Et si c’est ce que je ne 


veux pas que je fais, je reconnais que la Loi est bonne: 


et maintenant, ce n’est pas moi qui l’accomplis mais le 


péché qui habite en moi, car je sais qu'en moi, c’est-à 
dire dans ma chair, le bien n’habite pas »? et il dit vrai. 


Souvenez-vous, en effet, comme nous le précisions ci-des: 
sus, que c’est depuis qu’il est arrivé à l’homme d’être 


induit en erreur et de désobéir à la Loi que le péché, fait 


de sa désobéissance, est venu habiter en lui. Car c’est 
ainsi que le désordre a surgi et que nous avons été remi- 


plis d’agitations violentes et de pensées inopportunes, 


vidés que nous étions de l'inspiration divine, tandis que 


[296 a] nous étions remplis du désir des choses matérielles 
sous Pinspiration du serpent aux multiples malices. 
C’est d’ailleurs pourquoi Dieu, pour la destruction du 


péché et notre défense, a inventé la mort afin que ce 


péché qui se reproduit en nous qui étions immortels ne 
soit pas immortel. D'où la parole de l'Apôtre : « Car je 
sais qu’en moi, c’est-à-dire dans ma chair, n’habite pas 
le bien »; par ces paroles, il veut désigner le péché issu 
de ia désobéissance et qui s’est fixé en nous par la con- 
Cupiscence et, comme de nouvelles pousses de ce péché, 
surgissent sans cesse en nous les pensées éprises de plai- 
sir. Car il y a deux sortes de pensées en nous ; l’une, issue 
de la concupiscence, se cache en nous et, comme je Fai 
dit, naît d'une inspiration d’un esprit matériel ; l’autre 
vient de la loi qui est conforme au commandement et 
que nous avons reçue pour la garder comme une loi innée 
et naturelle et qui pousse notre esprit vers le bien. Cest 
pourquoi, selon Pesprit, « nous nous complaisons dans la 
loi de Dieu »4 car c’est là l'homme intérieur — et nous 


4. 2 Corinthiens, 10, 4-5. 

2, Éphésiens, 6, 12, 295 b 12-29 = H, 5, 2-3. Bo., p. 338, 1- 
16. 

3. Romains, 7, 15-18. 295 b 30-34 = II, 5, 4, Bo., p. 339, 2-7. 

4. Romeins, 7, 22. 
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karà Tñs yvüoews roû Xpioroû », « Gr pi ëorw piv À 
náin mpòs aÎîpa kai cépra ». g 

« Où yàp 8 éw rpécow, AAN 6 poô, Troûro rouû. 
Ei è 8 où BéAw , roto moô, oúppnp TÔ vée o 
kaħós’ vuvi 8è oûkérr éy® karepyäfojiai adré, EM î 
évoxoüoa èv èpol åpapria. Olsa yàp Sri où otre? èv éproi, 


OZ Kaa QU 
rouréoriw èv Th oapki pou, ro àyalév » ôpl@s Aéyev. 


35 Mépvnoe yàp Ós èv roîs Epmpootev Siwpifépeda, à’ 


ON 

où Tèv ävôpurrov mAavnlévra rv évrohv àSerfou 

z Ae aah E 7 _ 

ouvéfin, évreülev èk rs mapakoĝs Tv åpapriav `a 
” ` nl 

Boücav yéveawv els adrèv eisyknkévar. Oüru yàp oréois 


PE NN 
évérece, chaôaopüv re rai Aoyiouüv ävoixelwv èràn 


10 pomper, KkevwBévres pév roô éunbuoguares roð Ocoë, 


[296 a] mAnpoBévres Sè émBupias buchs, İv ó mohórpo- 
mos évepúonoev eis quâs öpıs. 

Atò kal ròv Bévarov ó Ocds 
mpès àvaipeoiw rñs épaprias dép pôv SU pres iva 
ph èv åbavároirs quiv ävareihaa, às QE äfévaros 

5 À. "OBev 6” Arógroħos’ «Olsa yàp rı oùK olke? êv pot, rou- 
réorw èv T oapki pou, Tò àyaðóy » Aéyuv rhv mò tis 
mapaBäcews Sà ris émPupias cisowioleirav els pâs 
épapriav Boúħerat pnvéev, fs SÀ rabárep BAasrtuara 
véa où diAñôovor wepi pâs dei Aoyiopoi ouvioravra. 


10 Aiooù yàp èv uiv Aoyiondv yévn, Tò pèv årò rs êm- 


Bupias ris épbweuotons èv tÔ copati guviaTéjievoy, 
ris è$ émimvoias (òs ëpnv) ouvéorn roû ño mveúparos, 
Tò Ôè àmd roû vópou To karà thv vroàńv, öv épburov 
¿háBopev ëxewv rail buoixdv vópov, mpòs ro kahdv ýuðv 
15 éfeyeipovra rdv ħoyiopóv. “Obev *« Tf pèv vopolerig Tot 
Oeoû rarà ròv voðv ouyn$ôpela » (roûro yàp ô čow äv- 
81 sl &è — norð M : om. A || 82 xahóç M : xoA6V A || 88 Évotxoüox 


A : oixobox M. | : 
[296 a] 5 f A: fv M || 12 émunvoiac Scaliger : émivolac codd. 
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nous complaisons dans celle du diable « selon la concu- 
piscence qui habite dans notre chair »!. Car celui qui se 
met en guerre et agit contre la loi de Dieu, c’est-à-dire 
contre le penchänt de son esprit au bien, c’est lui ni 
suscite toujours les douloureux tiraillements que ee 
voque la matière vers la désobéissance à la Loi. Paul e 
parait, en effet, supposer ici explicitement trois lois? : 
l’une, conforme au bien inné en nous, il Pa clairement 
appelée la loi de l'Esprit ; une autre, née des attaques d 
Malin, entraîne fréquemment l’âme vers de doulours 
mirages et, dit-il, se met en guerre contre la loi de PEs- 
prit ; une troisième est la loi du péché née de la concu- 
piscence et implantée dans la chair; il l’a appelée la loi 
du péché qui habite en nos membres et que chevauche 
souvent le Malin pour donner contre nous des ordres 
qui nous poussent à l'injustice et à de mauvaises ac- 
tions 1, 

En effet, tout comme à nous-mêmes, ceci paraît meil- 
leur et ceci pire, et quand le meilleur va l'emporter natu- 
rellement sur le pire, l'esprit se porte d’un seul mouve- 
ment vers le bien ; mais quand le pire surabonde et a le 
plus de poids 5, l’homme est entraîné en sens inverse vers 
de mauvaises pensées ; c’est de cet état que l’Apôtre de- 
mande la grâce d’être retiré parce qu'il le croit mort et 
perdition, comme le Prophète qui dit : « Purifiez-moi de 
mon mal secret »6, 

Ces paroles elles-mêmes le déclarent : quand FApôtre 
[296 b] dit : « Car je me complais dans la loi de Dieu 
selon Phomme intérieur, mais je vois une autre loi qui 
dans mes propres membres, lutte contre la loi de mon 
esprit et m’enchaîne à la loi du péché qui est dans mes 


. Romains, 7, 23. 
. Cf, Origène, In Ep. ad Rom., 5, 20, 
. Romains, 7, 23. 
. 295 b 35-296 a 33 = II, 6, 4-7, 2. Bo. 

6, . Bo., p. 339, 11-849, 4. 
< 296 a 33-37 = II, 7, 2-3. Bo., p. 842,70 i 
. Psaume 18, 18, 


Dene oo N a 
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8pwros), r Sè vopoleoig Toû BtapBéhou € rarà Tv 
évotkoGoav èmbupiav èv r oœapki »` à yàp ävriorpa- 
reuépevos Kai àvrumpéoowv Tê vó ro @eoÿ, olov 
20 tÂ mpès rè éyalèv épu Toû voés, adrés éariv à roùs 
éprafets évapüwv de Kal dAwods pds åvopiav 
mepiorraopoës. Tpeis yàp vôpous Gmorifépevos à Maĝ- 
Aos åvapavõòv évraüfé por xarapaiverm, Eva pv 
xarà rò ëupurov èv ġpiv àyaðóv, öv xal vó- 
25 pov oabôs ékéhese vos, Eva &è rdv èk  mpoofo- 
Ms ouvioräpevov vópov Toû Tovnpoû kal eis tàs èj- 
maleîs éééAkovra modes ovraoias ùv Ņoxiv, 
öv ävriorparebeola TÔ vópo roû voès č$n, Kai Tpirov 
òv karù rhv åpapriav èk ris èmbupias okipo- 
30 oavra èv rt gapki, öv ëpaprias vépov oikoĝvra 
èv roîs péeoiv ékéÂecev, È émoxoüpevos moÀÂëkis 
Ka? fuôv éyreheberar mpès äôwiav Kai mpébes ouve- 
Aabvuv kakäs. 
Dalvera yàp Ós éaurois Quiv tò pèv 
BéAnov rò 8è xeïpov öv, Kal rav péAAn rò BéAriov 
35 úver roû xeipovos èykparéorepov vevaBñvor, péperar 
Aos mpès rò åyaðòv ô voûs, rav Sè rò xeTpov imi- 
Brion mhcovéoav, äyerar méliv ävriorpébus wpòs ào- 
yiopoùs xeipous ó ëvlpurros ` oë Sù Kai xåpw ó’ Améorohos 
eüxerar puobñver, Bávarov aùrtò kal öàebðpov myoûpevos, 
10 arep SÀ kal ó Mpophrys’ «Amd tôv kpudluv pou ka- 


PA: f 
Bápioóv pe » Aéyuv. NE 
Aùrà oğv Tà papara TOTO œuviorüot” 


f 
TOV 


, Le DA DE a a A, 2 L 
« Zuwôopar yàp T vóp Toû Geoû rarà rov éow » Mé- 
[296 b} yovros « ävBpumov, Bhérw 8” črepov vópov àvrio- 
rpareuépevov roîs péeci pou T vóp% Toû voés pou, Kai 
aixpalurifovré pe 7 vóp rts épaprias T® dvri 


99 6 À : om. M || 24 rdv AS: tò A om. M || 28 ôv AM : olov À | 


29 érbvulac M : duaprias A || 33 pèv M : Sè A | 38 yelpous A : yel- 
povac M. 
Photius, V. 12 
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membres. Malheureux homme que je suis, qui me déli: 
vrera de ce corps de mort? »1, ce n’est pas le corps 
qu’il appelle la mort mais bien la loi du péché qui, à 
cause de la désobéissance, se cache en nous, dans nos 


membres, et entraîne sans cesse l’âme vers la mort du 


péché. 

Il ajoute done aussitôt, certainement parce qu'il est 
libre, de quelle mort il désirait être sauvé et qui était 
son libérateur : « Grâces à Dieu par Jésus-Christ »2. 
Et il faut considérer, Aglaophon, si c’est le corps qu’il 
appelait la mort, comme vous l'avez compris, qu’il ne 
considérait pas le Christ comme le libérateur qui de- 
vait le tirer plus tard d’un mal pareil; en effet, quelle 
merveille aurions-nous tirée de la venue du Christ? Et 


Pourquoi, en somme, l’Apôtre parlerait-il ainsi dans Pidée : 


que Dieu pouvait le libérer de la mort par la venue du 
Christ alors que, même avant sa venue dans le monde, 
il arrivait à tous les hommes de mourir$? Ainsi, Aglao- 
phon, n'est-ce pas notre corps qu’il appelle la mort, 
mais le péché qui, par la concupiscence, s’est établi 
dans le corps et dont Dieu l'a sauvé par la venue du 
Christ. 

« Car la loi de Pesprit de vie dans le Christ Jésus nous 
a affranchis de la loi du péché et de la mort »4, C’est afin 
que celui qui a réveillé Jésus d’entre les morts, à cause 
de son esprit qui habite en nous, vivifie aussi nos corps 
mortels, le péché qui est dans notre corps étant condamné 
à la destruction afin que la justification de la loi natu- 
relle conforme au commandement qui nous entraîne au 
bien apparaisse atteinte; car limpuissance du bien na- 
turel en nous où il était affaibli et vaincu par la concu- 
piscence établie dans le corps, « Dieu » l’a fortifiée « en 


4. Romains, 7, 29-24, 

2. Romains, 7, 25. 

3. 296 a 37-b 20 = II, 7, 3-8, 4, Bo., p. 242, 11-343, 15, 

4. Tout ce passage de Photius 296 b 24-297 a 4 est émaillé d’em- 
prunts aisément reconnaissables à Romains, 8, 2-4. Les emprunts 
ne se présentent pas, dans le texte de Photius, dans le même ordre 
que celui du texte de PApôtre. 
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EE. 1 
èv roîs péheoi pou. Taħaimwpos y ävôpwros, tis pe 
û cú ü å úTou; » où TÒ oôpa 
5 pégerai èk Toû cœparos roû Gavérou CS ; p 
ó ah Tò ñ apria 

Bávarov ämobauvôpevos, àAÀà rdv vépov rs åp ip 
mòv êv roîs péàcor ŝià ris mapaBáocws év ġpîv ppw 
a 28 ur A 
Xetovra kal mpòs Büvarov del ròv ris åsias Tv 


` ¿ &bovra. X 
puxi» éphavré£o ’Emidépe yov eùðéws äuéha, 


10 Siahuépevos émoiou Bavérou éyAixero puobñvar rai ris 
adrov ó puépevos fv' « Xápis è 7 a Stà Moot 
Xpioroû ». Fpocekréov 66, ei tò oôpa CEA roûro, 
à ’Ayhacbüv, ós üraÂñbure, ÉÂeyev, oùk ay TÒv Xpr- 
arèv Ós puópevov aùtòv Üorepov èk ro rorovrTou karat 

45 mapehäpfBavev, èrrei ri mapáðo$ov mò “+00 Apioroe râs 
mapoucias évxmrapev; Ti 8è kal ô "Aréorohos Aos, Òs 
Stà rs mapoucias Tot Xpioroû Suvapoúpevos roû dorer 
üro roû Oeod éAeulepwbñver, roûro ébléyyero, omora 
mâs kal wpò roû ròv Xpioròv éABeîv eis ròv kócpov 

20 ouvéßave Ovýoxev; "Qore où Tò rpa Toûro, Ô Ltée 
pôv, Bévarov, àAAG rv épapriav Tv Karouoagav 
Sù rs émbuplas èv TÔ oopan Aéya, fs ó Ocòs aù- 
rdv Bià ts wapouoias roû Xpiøroð épphœaro. À 

« ‘O yàp vópos ts Éwñs Toû mveúparoş êv Xporÿ 

95 qoo #AeuBépuoev pâs åmò Toû vépou Tis ënap- 
rias xal roû Bavérou ». "Orus ó éyeipas ’Inaoûv èr ro 
Sù To évowoûv aùroÿ mveôpa év ýpîv fwomoman ral 
tà Gvnrà copara uôv, ts épaprias Tis èv 19 
copati karakpiBelons mwpòs ävaipeoiv, « va a ue 

30 pa To karà Tv évrohñv mpòs ro àyabèv ńpâs pa 
xopévou uouxoû vópou þavepwðf éġapðév » Tò yàp asi- 
vatov Toû èv uv buouxoû à&yaboû, « êv & Aodéve » Ürd 
ris èmibupias Ñrropevov ts éyreauévns év TÔ où- 

[296 b] 8 sv A : om. M | 26 ’Inoov èx vexpõv A : èx vexpõv Fn- 


coëv M || 27 Coororhon À : Cwonorhasi M || 30 épeaxomévou AM : 
éperxéuevos M || 32 quiv M: ôuiv A. 
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envoyant son Fils qui avait pris une chair semblable à 
la chair du péché » afin que, le péché étant condamné à 
la destruction « au point de ne plus fructifier » dans la 
chair, « la propriété de la loi naturelle fût accomplie » 
en surabondant par l’obéissance chez ceux qui ne suivent 
pas les voies de la concupiscence de la chair mais celles 
du désir de Pesprit qui les conduit. « Car la loi de l'esprit 
de vie » qui est l'Évangile, différente des lois susdites et 
[297 a] donnée par la prédication en vue de l’obéissance 
et de la rémission des péchés, « nous a affranchis de la 
loi du péché et de la mort » par une victoire totale sur 
le péché qui dominait la chairt, 

L'auteur dit que les plantes ne se nourrissent pas de 
la terre et ne lui doivent pas leur développement, Jl dit, 
en effet, qu’on pourrait se demander comment la terre 
peut, en changeant de substance, être absorbée dans une 
aussi grande quantité d’arbres?. Il faudrait, en effet, si la 
terre qui est sous eux est constamment entrainée à tra- 
vers les racines pour passer dans toute la structure du 
bois, que l’endroit où Parbre a poussé se creusât; aussi 
est-ce ineptie qu’un raisonnement semblable par analogie 
sur le flux des corps. Comment, en effet, au total, la terre 
qui pénètre par les racines dans les trones des arbres et 
se répand par leurs pores dans tous les rameaux peut- 
elle se changer en feuilles et en fruits? En effet, des arbres 
de forte taille : cèdres, pins ou sapins, qui portent chaque 
année du feuillage et des fruits en abondance, n'enlèvent 
rien, c’est visible, au sol qui est à leurs pieds pour en 
alimenter la masse de leur tronc. Il faudrait, en effet, 
s’il était vrai que la terre monte à travers les racines et 


1. 296 b 20-297 a 4 = IT, 8, 5-8. Bo., p. 344, 5-3845, 7. 

2. 297 a 6-8 = II, 9, 4, Bo., p. 346, 19. Pour cet extrait et pour le 
suivant {297 a 8-35), le texte grec de saint Méthode ne nous est connu 
que par Photius. 

Le lecteur aura peut-être encore présent à l'esprit une question du 
même genre traitée dans le florilège antithétique d’Étienne Gober, 
au « codex » 232, p. 289 a, 6-11, supra, p. 74, 
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: a, Vis € x 
ó à 4 uroĝ 
part, «ó Geès » äveppüoaro, « mépas rèv Yidv éo: 


z my ôpolav ts oapkès tis åpaprias oépka » àveÂn- 


gôra, va rs åpaprias Karakekpuévns pòs aa: 
peo, « els tò pykér kaprobopñoat » èv rf capri, ro 
iSlopa « ro buowoû vépou rAnpaôÿ », mheovéoav Â 
únakof Trois pÀ | js saprès 
0 repiraroüowv, àAÂAà karà thv émêupiav ToD qvedjas 
ros kal mhv Épynaiv. « ‘Q yàp vópos roû Tveóparos Tis 
foñs », 8 8m éor rò edayyéňov, Ërepos dv TaN podi: 
[297 a] pnuévov vépuv, ià roð knpúyparos mpès Úra; 
Kohv refleis kal äbeoiv épaprnuäruv, « AeuBépwaev pâs 
àmd roû vópou ts åpaprias kal roð Bavérou », vuýsas 


karà Tv émBuplav tis 


èk mavròs Thv åpaptiav Baai\ebouoav tis oapkôs. | 
5 "On noi pi rpébeofar À aüéévev àrd ris vâs ta 
puré. Aéye yáp, ĝtaropýcar ®© üv ris rês sis TÒV 
öykov åvaħapBávecðat Súvara Tôv Sévôpuv À yi pe- 
raotoupévn' éxpñv yòp, äre rtis Úmokepévns vis 
ävapra£onévns àel Sià Tôv piiôv eis 8Aqv mày čéw 
10 roû £6Aou, rTov tómov, kað öv rò Gévôpov BeBAdornee, 
koràaiveoĝar' ore püraos aùrôv ô Touwûros tis wepi 
tà oùpara fúcews åvañoyiopós. Môs yàp Sos À y 
sù rôv pv eis roùs koppoùs trÊv hurôv eloôuo- 
pévy, kal è Tüv mópwv eis måvras aroy featoap: 
15 pari£opévn roùs rÀáĝous, eis púňňa Kak kopira pe- 
rafBaAAera; Edpren pév oĝv 6évSpa, kéBpor à miris ñ 
hára, kal moAAv dépovra kar Eros kópnv kat Kap- 
môv, i6eîv Éoriw ós oùbèv rís Ürorexiévns yñs ss 7oy 
Éaurñs öykov tjs Spuáðos karavaňiorouvow. ‘Expñv yáp, 


20 eè àåAnbès Av Sià rôv flüv åvepxopévny àroËuAoûücla 
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234. MÉTHODE 95 


se change en bois, que tout le terrain environnant se 
creusât, puisque la matière sèche ne peut, comme un 
liquide, s’écouler sans cesse vers l'endroit où elle est en 
mouvement. D'ailleurs, des figuiers et d’autres arbustes 
de ce genre qui poussent souvent dans les superstructures 
des tombeaux, on ne dit pas qu’ils ont rien transmuté 
de l'édifice dans leur propre matière, Si done quelqu'un 
voulait rassembler leurs fruits et leur feuillage de plu- 
sieurs années, il verrait que leur masse est bien plus con- 
sidérable que celle de la terre qui couvre les tombeaux. 
Aussi est-il tout à fait déraisonnable de penser que la 
terre se change en récoltes de fruits et en feuillage et 
s’y dilue quoique ce soit par elle que pousse tout ce qui 
Ta comme siège et comme demeure. Le pain, en effet, ne 
peut se faire sans meule, sans terrain, sans temps, sans 
feu, et le pain n’est ni ne devient aucun de ces éléments. : 
Et il en est de même dans mille autres cas. 

La parole : « Nous savons, en effet, que si la terre qui 
est notre demeure terrestre est détruite », etic.?, est mise 
en avant par les partisans d’Origène pour ruiner l’idée 
de la résurrection des corps ; ils appellent le corps la tente 
et la demeure des cieux qui n’est pas faite de main 
d'homme leur vêtement spirituel?, C’est pourquoi saint 
[297 b] Méthode dit que par demeure terrestre il faut 
comprendre dans un sens large la courte existence d’ici- 
bas et non cette tente, Car si vous pensez qu’il voit notre 
corps dans la demeure terrestre qui est détruite, dites 
ce qu'est cet habitat dont la demeure est détruite. Car 
l'habitat est une chose et la maison en est une autre et 
nous en sommes une autre, nous à qui appartient la de- 
meure, « Car si notre demeure terrestre, cette tente est 
détruite », dit-il, veut en quelque sorte montrer que nous 
sommes les âmes et notre corps la tente et la demeure 
de la tente une figure du temps où nous jouissons de 


1. 297 a 8-35 = II, 9-10. Bo., p. 347, 19-348, 13. 

2. 2 Corinthiens, 5, 1. 

3. Le passage 297 a 37-41 du sommaire est un commentaire per- 
sonnel de Photius. Dans le De Resurrectione, I, 20-23. Bo., p. 242, 2. 
250, 6, figure un long résumé des thèses d'Origène sur la résurrec- 
tion. 
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thy Yiv ämavra Tv mepi aërà rómov tis yâs Ror 
Aaiveoĝar, Öre ph émppéev méþuke TÒ fnpóv, raférep 
Kai TÒ Üypôv, &el mpòs To rivoümevov. “Hôn 3: kal ER 
Kai kal äààa roraûra durè pënpeiuv: èv oixosopi- 
25 paor moÂÂdris BAaorioavra oùôèv sis tavis Tis oi: 
Koĝopijs ws ioropoôvrai karavahwkéveu. Ei yoôv rov 
mohðv ouAloyioaofai ris Tèv kapròv aùrôv kal T 
púňàa Bouànbein, kariSor äv moAAarAagiova ris émi 
rôv pvnpelwv ys tòv Üykov aërôv yeyevnpévov. “Olev 
30 åronórarov fyelobar Tv yiv eis kaprôv dopäv pe- 
raßañàopévnv rai púa rkaravañiekeobar Ka êe LE 
ts ämavra yivovre, épa arf xpopeva kar; tirg: 
OùBë yàp äpros Ŝixa púdou kai rómov kal xpévou ral mupòs 
yivetar, kal oùĝév otw À yiverar roûrwv ô äpros. Kai émi 
35 &AÂGY pupluv ÉoabTes. s 
“Ori ré" « OlSapev yàp rı àv ý èriyseros pôv okela 
roû oxfvous karañulf. » kal éffs oi Gpiyevacrai eis 
àvaipeow Ts TÔv cwpártrwv vaoréceus na 
ru, okfvos tò oûpua kal éxepormoinrov év oùpavoîs 
40 oùxiav Tà map aùrôv mveuparwà èvõúpara ÀAéyov- 
res. Aró now ó äyios Meðósios, émiyeov oixiav Tv 
[297 b] évraüBa BpaxüBrov feñv karaypnorwm@s Ammréov, 
kai où Tò oxfvos roûro. El yàp érriyesov oikiav karauo- 
pévnv Tò oûpa rifeofai aürèv vouilere, pacate gi 
okfvos ri otw, où à oikia karañúerat; "Eaepoy våp z 
5 okfvos, kai Ào roû oxmvous Å oikia, kal repo fes, 
v oti Tò okfvos. « ’Eùv yàp ñ émriyeos pôv oikia, 
poi, ToÔ oxnvous karañvðfj », otov pâs pav tàs t- 
xàs elvu nàwvoas, okfjvos è tò de eos d êè ra 
okfvous Tv karà Tv mapoĝsav fwv éméAauow Ts 
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234. MÉTHODE 96. 


notre chair au cours de la vie présente. Si donc la vie 


actuelle, celle de notre corps, est détruite à la manière 


d’une maison, nous aurons dans les cieux la demeure 
qu'aucune main n’a faite. 

Et il dit qu'aucune main ne l’a faite par opposition 
parce qu’on dit que la vie présente est une œuvre de la 
main du fait que tout ce qui embellit et occupe notre vie 
est manié par la main des hommes. En effet, le corps, 
création de Dieu, n’est pas dit fait de la main parce qu’il 
n’a pas été façonné par des moyens humains. Et si c’est, 
parce qu’il a été créé par Dieu qu’on le dit fait de la 
main, ce sont des œuvres de la main aussi que les âmes 
et les Anges et les vêtements mêmes qui sont aux cieux, 
car ce sont les œuvres de Dieu lui-même. 


Quelle est donc la maison faite de main humaine? : 


Comme je le disais, c'est cette courte vie-ci qui est menée 
par des mains humaines : « Tu mangeras, dit en effet le 
Seigneur, ton pain à la sueur de ton front »£. C’est quand 
cette vie-ci est détruite que nous possédons cette fameuse 
vie qu'aucune main n’a faite, C’est là ce que le Seigneur 
a fait comprendre en disant : « Faites-vous des amis ave 
Piniquité de Mammon afin que, lorsqu'ils vous abandon- 
neront, ils vous reçoivent dans les tentes éternelles »?, Car 
ce que le Seigneur a appelé tentes dans ce passage, c’est 
ce que, dans l’autre, l’Apôtre a appelé vêtements; ce 
que lui appelle d’un côté des amis avec l'iniquité, 'Apôtre 
appelle de Pautre des maisons qui sont détruites. 

De même donc que, lorsque les jours de cette vie nous 
feront défaut, nos bonnes œuvres recevront nos âmes en 
compensation des biens que nous nous serons acquis de 
notre vie dans l'injustice, puisque le monde git au pou- 
voir du Malin$, ainsi, quand notre courte existence sera 
détruite, nous, les âmes, nous aurons le séjour qui pré- 
cède la résurrection, auprès de Dieu, jusqu’à ce que nous 


4. Genèse, 3,19. 
2. Lue., 16,19, 
3. Jean, 5, 19, 
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= a e a 1 
10 oapkds rporwûs. 'Eàv oûv  vüv ù aürn Toû où 


paros oñ Siknv oikias rarahuôf, ëopev rv èv rois 
oùpavoîs åxsporointov. "A 
"Ayxeporointóv not è vò 

xeporoinrtov rabrnv àéyeoða thv wv karà avnbies 
oroÂv, mapà TÒ mävra fpôv TÀ KOHHETA Kal gmon: 
15 Sáopara roû Biou xepoiv maÂapäoar vO pómov. Tè yàp 
oôpa nmoúpynpa ümépxov Oeoû XEtpomounrèv sy Ae 
yeran ÖT ph êraħaphðn réxvais évépérev. Fi i 
Sore Únò Oeo Snproupyhðn xeipomoinrov aùrò Mé- 
Í à À ai À kal où *Ayyehor 

fouor, xeporoinror äpa Kai ai Wuxai kai oi YY À 
90 kal rà évôüpara abrà rà êv roîs oùpavoîs` Oeoû yàp 
aŭtoupyńpara kal taĝra. , 

Tis oûv écriw ý xeporointos 
oikia; ‘H BpaxbBros, ós ébnv, aërn bón, à aw àv- 
Bporivov xepôv Spaparoupyoupévn ` H bay, yép a 
aw, èv ipte roû mpoodmou cou Tòv äprov oou Pa HS 

95 rarahuBelons ékelvnv Tv åxeporoinrov £uiv ns 
pev. KoBëmep Kat ó Küpios eirüv éBhAwoe - « Mouoare 
pilous èx ris àôucias roð Mapuvä, iva rav kiruo, 
Sééwvrar úpâs cis rûs aluvious oxnväs ». "0 yàp ère? « aen- 
vås » ó Küpios ékéÂece, roûro évraülu & *Aréærohos « èv- 

gg Süpara »' 8 8è éke? « pious ĉr ris àSucdas », évraÿ0a 
«karaÂvouévas » ó Aróotodos «oikias ». 

Kabárrep yoôv éàv 
èkàcipwow pôv ai ris mapovons bws pépa, rà 
mpès eùmoav TÀS Ypuxàs pôv úmoéğovrar ayabotp: 
yńpara, à årò rìs èv rt àig buñs črryoápeba 

35 T® Tùv kédpov « èv TÔ Trovnp@ » kelobcu, oùru Tis bofs 
karaAubeions Tis Òkupópou Tv mpò tis àvaoråocws 
Éouev olknow ai pugal mapà T® Oc, čor äv åva- 
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234. MÉTHODE 97 


reprenions une demeure restaurée pour nous et à Fabri 
de la chute. C’est pourquoi nous gémissons parce que 
nous voulons non pas nous séparer de notre corps! mais 
revêtir sur lui tout le reste de notre vie. Car la demeure 
céleste dans laquelle nous désirons pénétrer, c’est Pim- 
mortalité. [298 a} Si nous revêtons cette vie, ce qu’il y a 
de faiblesse dans celle-ci sera entièrement absorbé par la 
vie qui n’a pas de fin parce que cette faiblesse est péris- 
sable et mortelle? 

« Car nous cheminons par la foi et non par la vue »8, 
c’est-à-dire que c’est en effet par la foi que nous avançons 
parce que nous apercevons ce qui se passe dans Pautre 
monde par un raisonnement qui est encore très obscur et 
non avec assez de clarté pour le voir, en jouir et y vivre4, 

« Et je vous dis ceci, mes frères, que la chair et le sang 


ne peuvent hériter le royaume de Dieu et la corruption .` 


n’hérite pas lincorruptibilité »*, En disant la chair, il n’a 
pas voulu dire la chair elle-même mais l'élan irraisonné 
vers les plaisirs impurs de l'âme. Done, en disant : « La 
chair et le sang ne peuvent hériter le royaume de Dieu », 
il a ajouté en même temps : « Et la corruption n’hérite 
pas l’incorruptibilité » Et la corruption n’est pas cela 
même qui se corrompt mais ce qui corrompt. En effet, 
quand la mort a triomphé, le corps glisse vers la corrup- 
tion mais d’autre part, tant que la vie demeure en lui, il 
subsiste sans se corrompre. Puisque la chair a été créée 
aux confins de lincorruptibilité et de la corruption, sans 
être ni corruption ni incorruptibilité, et que, à cause du 
plaisir, elle a été vaincue par la corruption, tout en étant 
une œuvre et un bien de l'incorruptibilité, pour cette 
faute, elle est née pour la corruption; et puisqu'elle a 
été vaincue par la corruption et qu’elle a été livrée à la 
mort pour son éducation, il ne Pa pas laissée pour butin 
de victoire en héritage à la corruption mais, après sa 


4. Allusion à Amos, 9, 11 ; 2 Corinthiens, 5, h, 

2. Le passage de Photius 197 a 36-298 a 3 recouvre à peu près le 
contenu de la version slavonne du De Resurrectione, II, 15, 3-9, 
Bo., p. 261, 9-363, 17. 

8. 2 Cerinthiens, 5, 7. 

+ 298 a 4-7 = Il, 16, 9. Bo., p. 365, 8-12, west conservé en grec 
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kavormoimbeîoav uiv ämrørov åvaħáßwpev cikiav. 
"Olev kal orevéfopev, pi Béħovres Tò oôpa àrrekS6- 
40 oaodai, AAN « èm’ adr® riv Aourv » érevSboaoba Luiv. 
Tò yàp oiknrfpiov Tò è$ oùpavoë, 8 émPuuoopev érevêu- 
[298 à} aoû, Å ålavacia écriv. “Hv ĉàv érevõurðpeba, 
karamoBoerar mâv Tò év aùrfj 6Aooxepôs åobevès úrò tis 
äxpévou fwfñs karavaħwðėv kal Ovnrév. 
« Aià miorews yàp meprraroûpev, où Sià Sous », Tou- 
5 téori ià miorews yàp èmBaivopev ër éTpavoräTy Aoyiou® 
rà êkeî mpåypara karomrebovres, kal où oapôs, ore 
kal ópâv kal åmcħaúev kal èv adroîs eÎvar. 
«Toëro 86 qui, à6eldoi, ör oùp£ kal afpa ràn- 
povoufoat Bacikciav Oeoû où Súvavrar, oùBè Å bBopà thv 
10 äbBapoiov kAnpovopet ». Eápka, nociv, où Tv oépra 
aërñv éfAwoev, &AAà Tv äoyov mpòs ràs payd- 
cas rfs puxĝs épuiv M6ovâs. Eirov ov’ « Eápé rai 
aîpa BaciAeiav Oeoû kànpovopjom où Sbvarat », èma- 
redvaro * « OùSè Á bBopa thv àbOapoiav KkAnpovopet ». 
15 Plopà Sè oùk aùré ċott rò phepôpevov, àAAà rò êet- 
pov. ’Emwparfñoavros pv yàp toô Oavérou KAlverat rò 
oôpa eis dôopév' émpevouons Sè čura rs oñs 
év aòT® čornke pù kabarpoúpevov. ’Eraôt peðópiov 
rñs åphapoias èyevýðn rai ris bðopâs À cáp, oùk 
20 oðsa oùBè popà où åphapoia, èkparýðn re Sà Tv 
soviy úrò ts dlopês, woinpa ris àdôapoias kat 
krâpa úrápxouca, ià roûro yeyévnrau els $lopàv kail 
inel ouvekpartôn úrò ris dlopês xal Baváry sd 
wabeiav mape66n, eis vîkos aùrùv t plop kaðårep 
25 kAnpovopiav où karéàimev, àAÀG méliv tà tis àvaorá- 
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victoire sur la mort, par la résurrection, il l’a rendue à Pin: 
corruptibilité pour que la corruption n’hérite pas Pincor. 
ruptibilité mais que l’incorruptibilité hérite le périssable. 

L’auteur ajoute donc en réponse : « Il faut, en effet, que 
cet être corruptible revête lincorruptibilité et que cet 
être mortel revête l’immortalité »1, Et le périssable et le 
mortel qui revêtent l'immortalité et l'incorruptibilité, que 
serait-ce donc Pautre que ce qui a germé dans la cor. 
ruption et ressuscite dans Pincorruptibilité?? Afin que : 
« Comme nous avons porté l'image du terrestre, nous por- 
tions aussi celle du céleste »?, Car Fimage du terrestre que 
nous avons portée est : « Tu es terre et tu retourneras en 
terre»f et l’image du céleste, c’est la résurrection d’entre 
les morts et l’immortalité. 

Justin de Naples 5, un homme qui n’était loin des Apôtres 


ni par l’époque ni par la valeur, dit que ce qui meurt ` 


est ce dont on hérite et que c’est ce qui vit qui hérite; 
ce qui meurt, c’est la chair, et la vie est le royaume des 
cieux, Lorsque Paul dit que la chair et le sang ne peuvent 
[298 b] hériter le royaume de Dieu, il ne parle pas, dit 
l'auteur, pour déprécier l'idée de la régénération de la 
chair, mais pour enseigner que le royaume de Dieu, qui 
est la vie éternelle, n’est pas l'héritage du corps, mais que 
c’est le corps qui est l'héritage de la vie. Car si le royaume 
de Dieu était l’héritage du corps, ce royaume étant la 
vie, il se ferait que la vie serait absorbée par la corruption, 
Maintenant, c’est ce qui meurt qui échoit en héritage à 
la vie afin « que la mort soit vaincue et absorbée par la 
vie» ° et que le périssable apparaisse comme le bien de Pim- 
mortalité, libéré de la mort et du péché, mais obéissant 
en esclave à l’immortalité afin que le corps appartienne 
à l’immortalité et non l’immortalité au corps”. 


+ 4 Corinthiens, 15, 53. 
+ Allusion à 1 Corinthiens, 15, 42. 
+ 1 Corinthiens, 15, 49. 

4. Genèse, 3, 19. 

5. C’est-à-dire de Flavia Neapolis en Palestine, C’est lPapologiste 
bien connu du n° siècle. L’allusion vise un De Resurrectione de Jui qui 
est perdu. 

6. 1 Corinthiens, 15, 54. 

7.298 a 8-b 13 = II, 18, 1-11, Bo., p. 368, 4-371, 41. 
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gews vuoas tv Sévarov éméôwre ti àäbôapoia, va 
pa xAnpovouñon ù Bopà riv àdôapoiav, àAN Å 
ébBapoia tò pBaprôv. 

Éramokpivere yov ` « Ae? yàp Tò 
d8aprèv roûro èvõúcaoðar rův àpOapolav, kai tò Ovn- 
g0 ròv Thv åbavaciuv ». Dôaprov Sè kal ðvnròv évôué- 

pevov åbavaciav kal äbBapoiav ri & äv Érepov ein rapà 
rù omeipópevov èv þopĝ kal âvioräpevor èv åpbapoig, 
va’ « Kalðòs ébopéoauev Tv eikóva roð xoïiko0, þopé- 
owpev kal Tv eikóva roû éroupaviou ». ‘H yàp eikòv roô 
35 xoïkoð, Ñv ébopéoapev, 6° «l'i el xal els yiv àrrekeuoy » 
écriv, Ñ è eikbv roô éroupaviou À èx vekpüv àävécracis 
Kai n àp0apaia. 
‘louorîvos è à NearoAtrns, vip oùre 
TO xpôve méppu ðv rv ’AmooréÂuv oùre tÅ àperf, 
kànpovopeîoðar pèv Tò ämoËviokov, kànpovopetv 8ë rd 
40 ôv Aéyea, xal Ovforev pèv cápka, gv 68 thv 
BacrAelav rôv oëpaväv. ‘Orrérav 5h oépka ó Maõàos 
[298 b] xai aîua ph SévacBas rhv BaciAelav roô Oeoû ràn- 
povonñocz Àéyn, oùx ds ékbauAiluv, doi, tis capkès thv 
malyyeveclav àmopaiverar, àAÀà &ibdokuv où KAnpo- 
vopeîoða BaoiAelav Oeod, aibviov brépxoucav barv, ôrò 
5 roû cwpnaros, àÀ à Tò oôpa rò tis fus. Ei yàp ràn- 
povopeîro  fPaorÂela roû Oco rod toô owparos bwh 
Ümépxouoa, cuvéßawev äv rv Éomv úrò ris dlopâs 
karamiveoôa. Nôv Sè rò relvnrès Å fui KAnpovouet, 
iva « eis vikos karamobf ó Bavaros » rò ts bws kai 
10 7ò pIapròv rs àbôapoias «ripa ävabavÿ, ëheb- 
Gepov pèv Bavárou kai åpaprias yeyevnpévov, oiov 
8È kal úmikoov àðavacias, mws rs åpðapoias Tò 
oôpa à kal ph roô còparos À åphapoia. 
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« Et les morts qui sont dans le Christ ressusciteront 
d’abord, ensuite nous les vivants »!. Voici ce qu’en dit 
saint Méthode : ceci signifie les corps mêmes qui sont les 
nôtres ; en effet, nous, les vivants, nous sommes les âmes 
qui reprenons les corps ressuscités de la terre afin d'être 
entraînés avec eux à la rencontre du Seigneur? pour fêter 
avec lui dans la gloire la brillante fête de la résurrection 
et, en échange de ces corps, nous avons reçu nos demeures 
immortelles qui ne connaïtront plus ni la mort ni la des: 
truction ?. 

L'auteur dit : j'ai vu sur l'Olympe — c’est une mon: 
tagne de Lycie — un feu“ qui jaillit spontanément au 
sommet de la montagne, venant des profondeurs de la 
terre; autour de ce feu pousse une plante, agnus, qui 
est si florissante, si verdoyante et d’un ombrage si épais 


qu’elle semblerait plutôt avoir poussé auprès d’une fon: : 


taine; pour quelle raison done, s’il existe des matières 
périssables et des corps que le feu ne peut consumer, 
cette plante, loin d’être complètement brûlée, n’en est- 
elle que plus vigoureuse bien que naturellement consu- 
mable et surtout que le feu fait rage autour de ses racines 
mêmes? J'ai donc jeté des branches d’arbres de la forêt 
voisine à l'endroit où le feu jaillit et aussitôt, elles se 
sont enflammées et ont été réduites en cendres. Que signi- 
fie donc cette merveille? Dieu y a mis un signe, un pré- 
sage des temps à venir, afin que nous sachions que, alors 
que tout sera arrosé par le feu, les corps de ceux qui ont 
vécu dans la chasteté et dans la justice marchcront sur 
le feu comme sur l’eau fraîches, 

[299 a] I dit : voyez si le bienheureux Jean lui aussi 
en disant : « La mer rendit les morts qu’elle gardait » 
et « La mort et l'Enfer rendirent les morts qu'ils gar- 


1, 1 Thessaloniciens, 4, 17. 

2. Loc. cit. 

3. 298 b 14-22 = II, 21, 4. Bo., p. 375, 16-376, 6. 

4. Photius a déjà recueilli auparavant deux témoignages sur ce 
phénomène ; dans ses sommaires de Ctésias, «codex » 72, et de Diodore 
de Tarse, « codex » 223. Cf. t. I, p. 137 et note 2;t. IV, p. 1920 et 
note 1. 

5. Allusion à Daniel, 8, 50. Le passage 298 b 23-40 du sommaire 
reproduit avec quelques omissions 11, 23, 1-5, Bo., p. 377, 11-378, 13. 
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“Or” « Kai où vekpoi èv Xpiorê ävaorhoovrar mpôrov, 

45 émeura Kal muets où fôvres », ó &yios MeBôBtos oTo proi ` 
rouréoriwv aûrà quôv Tarta TÀ owuara ` «'Hpeîs » yàp «oi 
füvres » ai Wuxai éouev, où àmohaufévovres éyeplévras 
èx rs yis Toûs vekpoús, Îva «eis åmávryoiw » pa adroîs 
úpraoðévres To Kupiou évêééus éoprécuper abre mhv 

a ġuspàv Tis ävacräcews éoprhv, àv® ĝv aluvious 
Auév tàs oknvés, oûxéri relvnéopévas À Avðnoopévas, 
àraAñdbapev. 

"Orn proiv, éfeaodunv èv ’OÂdurw èyó (8pos é 
éonw ô “OAupros tis Aukias) müp aürouérws karà 
95 Tv äkpoperav Toû Gpous kéruev èk ris ys åvabı- 

Sépevov, mepi 8 mûp äyvos þuróv otw, abrw pèv eù- 
Pahès Kai xXAocpôv, oùrw è obokov, ðs Go mnyñs 
pâAhov adrd okeîv BeBAaornréva * St Hvriwa oðv al- 
riav, ei düous eioi pIaprôv kal mò mupòs karava- 
30 Àoupévov owpártav, où póvov où karabAéyera Tò þuròv 
roro, AA kai pâňov åkpuórepov Ümapyxe, ei th 
déve éoriv eŬkauorov, kal raüra mepi abräs aüroû ràs 
pi£as toô rrupès évrubupévou; KAGBous yobv éy% Sévõpwv 
èk Ts maparepévys ÜAns éméppuha, kað?’ öv ävepeu- 
gs yera TÒ mÜp rómov, kal ebléws eis pAéya àplévres 
èreppolnoav. Ti oûv Bovera Tò mapáðoýov; Aeîyua 
roûro Tijs meAkoüons ó Oeds Muépas ral mpooimov bero, 
iva yvóokwpev ötre måvrwv mupli raropßpoupévov rà 
èv àyvela owpara Grarpifavra Kai Swmoobvn, ka- 
0 Bérrep Yuxp£ GBar, TO mupli émfioovrau. 
"Ori proiv, ériornoov è pýmore Kai ô paxépios 
[299 a] ’lodvvns ” «"Eôwrev ñ B4hacoa rods vexpods robs èv 
adrf», Aéyuv, kai «‘O Sévaros kal ó "Arns Edwrav voùs ve- 


[298 b] 15 otre A : om. M || 17 ÉyepOévroc M : éyepOévrec A || 
26 nöp ğyvaç A : mépayvos M || 28 Soxeiv ez cod. B Bekker : om. AM |] 
88 ToD rupèc À : om. M | 84 dvepsbyeror A : dv pedyerar M || 
38 yiwvboxopey À : yiwwozouev M. 
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daient» n'a pas voulu désigner les parties issues des élé: 
ments et rendues pour la restauration de chaque corps? 
En effet, la mer est l'élément humide, l'Hadès — ce mot 
vient de aeidès (invisible), parce qu'on ne le voit pas, 
comme Origène l’a dit — c’est l'air, et la mort, c’est la 
terre, du fait que c’est dans son sein qu’on couche les 
morts, d’où le nom de poussière donné à la mort dans 
les psaumes parce que le Christ a dit qu’il était descendu 
dans la poussière de la mort 2. 

Il dit : en effet tout composé fait de feu pur et d'air 
pur et qui est consubstantiel aux Anges ne peut avoir la 
qualité de la terre et de l’eau, car il se ferait, qu'un être 
de cette sorte serait terreux. Tel est le corps et tels sont 
les éléments dont Origène imaginaït fait le corps qui doit 
ressusciter et qu’il appelait le corps pneumatique 3, 


Il dit : d’où vient done, selon toi, la forme qui ressus- : 


cite si cette forme humaine, inutile en elle-même, est 
anéantie, elle qui, de toutes les formes réparties entre 
les vivants, est la plus aimable et dont la divinité elle- 
même se sert comme d’une image, ainsi que le montre 
saint Paul : « Un homme, en effet, ne doit pas se voiler 
la tête parce qu’il est l'image de la gloire de Dieu »*, lui 
sur qui ont été modelés aussi les corps spirituels des Anges. 
Cette forme sera-t-elle ronde ou à angles multiples ou 
cubique ou pyramidale? En effet, les variétés de forme 
sont très nombreuses. Mais c’est là une impossibilité, 
Quelle étrangeté ne serait-ce donc pas que la forme sem- 
blable à Dieu — car il reconnaît lui aussi que l'âme a la 
même forme que le corps — soit répudiée comme peu 
honorable et ressuscite sans jambes ni bras*? 

L'auteur dit que le changement de forme est la res- 
tauration dans Pimpassibilité et dans la gloire. Mainte- 
nant, en effet, c’est un corps de désir et d’avilissement — 
c’est pourquoi Daniel lui aussi était appelé un homme de 
désirs — mais alors, il sera transformé en un corps impas- 


4. Apocalypse, 20, 13. 

2. Allusion au Psaume 21, 16. Ce passage : 298 b 40-299 a 9 = IJI, 
28, 5. Bo., p. 385, 15-386, 2, n’est connu en grec que par Photius. 

3. 299 a 10-45 = H, 30, 8. Bo., p. 388, 11-15 n'est connu en grec 
que par Photius. 














100 BIBAÏIOGHKH [299 a] 


kpods Toùs èv aüroîs », TÀ ämè rav groixeiuv baste 
Sójeva mps åmoxkaråortactv “agro u pópa sonnas i Tv 
5 pèv yàp Pdhacoav eÎvar tùy dypäv oûviar, Auënv d rèv 
éépa mapà tò åeibés, &à Tò pi épâcbar kafémep Se 
kal ’Qpryéve, kal Bávarov Tiv yiv mapà tò èv arf 
kAlveolar tà Ovnoxovra, 68ev xal xoûs ékAñôn favérou 
èv Yañpots, eis xoûv Bavérou kariyta dpnkéros Xproroÿ. 
“Or bnoi, mâv yàp TÒ êr kaBapoÿ àépos Kai xañapoë 
mupòs ouviorépevov obykpipa, kal rois évyexots épooû- 
oiov Érépxov, où Sbvarar yis ëxev ToLéTnTa kai ÜBaros, 
êrrei oupfnoerar éceo@ar adrd ye@ôes. Toioÿrov kal èx roû- 
tov Tò ävaorfvar péAlov oôpa ävüporou ó "Qpryévas 
15 ébavrälero, 8 Kai mveuparucdv égn. | NA , 
“On noi, moĝaròv äpa cor kal oxâpa TÒ re 
pevov, cl Aws rò åvðpwroeès roûro, &s äxpnorov av 
kar’ adrév, éÉapavitera’ 8 mávrwv oti rûv eis tôa 
ouykekpipévov oxnpáTov ¿paopuúrepov "å Kat rè Betov 
20 xpñra cikóv, kaférep kal ó copwraros Maÿhos ôn- 
AoT’ C Avhp pèv yàp oûk ôpeike KeraraAUmreo Das ue ES 
pav, cikòv rai B6£a Oeo émépyuv » Eis 8 kal rà 
voepà rôv *Ayyélov copara &ieroounônuav. “Apa Kos 
kÀorepès Ñ moluyéviov  kufBwxôv À mupapoebés ; me 
25 oTa yàp TÔv oxnpåTtov ai rapal\ayai. *AAAà Foots àp- 
xavov. Oùkoðv ris Á ämokAñpwors, tò pèv or 
oxñpa (ôpohoyet yàp rai adrès époeôf vai Tv puxav 
10 sópar) àmayopebeobar ds àk\eéorepov, ärouv 6è kal 


40 


äxepov ävioraoBa; 
« PE ce EN is kal 
“Ori ġnoiv, ó peracxmpariopès Ñ eis Tò antaes 
EvSoËdv éoriw &rokaréorTaois ' vüv pèv yàp cpa mbu- 
P RS O dre, 
pias oti kai rarmewwoews (Siò kal AavihÀ ävhp èm 


Bumôv roue), rére è peraoyypatioðýoerar eis côpa 


30 


; 8 T 
299 a} 8 tà A : rdv M || Gavérou M : Géveroc A || 14 é A 10m, M fl 
ason 4 : Epnce M || 16 oot A : or M || 83 xove AM2 : Hxovos M. 
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sible, non point par la modification de l'appareil de ses 
membres, mais par le fait de ne plus désirer des plaisirs 
matériels t, 

Pour réfuter Origène, il dit : Origène veut donc que 
ce ne soit pas la même chair qui est rendue à lême, mais 
que c’est la forme de chacun telle qu’elle est et qui carac- 
térise l'apparence de la chair qui ressuscitera façonnés 
dans un autre corps pneumatique afin que chacun appa- 
raisse à nouveau le même dans sa forme; telle est la 
[299 b] résurrection promise. Le corps matériel, en effet, 
dit-il, est changeant et jamais il ne reste lui-même mais 
il décroît et croît quant à l'apparence qui caractérise sa 
forme et qui est maître de la forme ; il est done nécessaire 
que la résurrection se fasse dans ia seule apparence ?, 

Ensuite, un peu plus loin, il dit : done, Origène, si tu 


prétends qu’il faut s'attendre à la résurrection de la seule : 


apparence qui passera dans un corps pneumatique, et si 
tu nous en présentes comme la démonstration la plus 
valable la vision d’Élie et de Moïse? en disant : « De même 
que eux, après qu’ils ont eu quitté la vie, ont été vus 
avec la même apparence que celle qu'ils avaient de tout 
temps, ainsi, la résurrection générale se fera selon les 
mêmes modalités ». Moïse et Élie, avant la Passion et la 
Résurrection du Christ, sont ressuscités et sont apparus 
déjà pourvus de l'apparence dont tu parles; comment 
dès lors le Christ est-il encore célébré par les Prophètes 
et par les Apôtres comme étant Ze Premier-né des morts 4? 
Car si on croit que le Christ est le premier-né des morts et 
si le premier-né d’entre les morts est celui qui est res- 
suscité avant tous, et si Moïse, déjà même avant la Pas- 
sion du Christ, s’est manifesté aux Apôtres dans cette 
apparence sous laquelle tu dis que la résurrection s’ac- 
complit, la résurrection n’est donc pas celle de lappa- 


1. 299 a 30-85 = III, 16, 5. Bo., p. 412, 18-22, Ce passage n’est 
connu en grec que par Photius. 

2. 299 a 36-b 6 = III, 8, 4-5. Bo., p. 391, 4-9. Cf. aussi I, 25, 3. 
Bo., p. 251, 812. 

3. Allusion aux récits des synoptiques sur la transfiguration : 
Matthieu, 17, 3 ; Mare, 9, 41; Luc, 8, 20. 

4. Apocalypse, 1, 5; Colossiens, 1, 18. 
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érafés, cù tf ééalAayñ Ts Éraroaproeus Tôv pehôv, 
35 àANG TÔ ph émupeiv tay. Nany ASovôv. + rs 
“Ori pnoiv éfehéyxwv Tèv Gpryéva, Boë. n h 
ó "Opryévns Tv pèv athv oépra pÀ ere je i 
puxi, Thv 6È moràv ékáortou poppy, rară TÒ pAs S 
rhv cápka Kai vôv xapaxrmpibov, $y rép 7 na 
zo rÂ évreruropévnv åvaorýocoĝar Sopar, Tva- Eka 7 
wéw ó aûrès þavf karà Tv pophnv, ral Toro civar 
[299b] rův émayyeAhopévnv Gvégracv."Peuared vép py- 
ow Éräpxovros roû ÉAwKkoG cüparos, kal pnbérore mévov- 
ros èp’ éaur®, àÀXà éroyivopévou SA éruywopévou Tepene 
ei$os Tò yapakrtnpibov Thv poppy, úp A wal suykpare- 
5 rar ro oxfna, âvéyen Ê Tv évéaraow émi pévou eous 
ë k 
i Eira per’ ôAlyov pnoiv’ oùkoûv, & 'Qpiyeves, g 
émi roû elôous póvov rpooBoräofar Btioxupitn Tv qaz 
araoiv éy TVEUpATKĜ. peragnoopévou „opati kag 
Sagiv re Bokwrérqv Tv karà rtòv AY iptv mra 
10 olav kal Muoéa mapéxeas' « "Qorep éretvor, dâpevos, 
perà Tv do roô flou éfoBov öptnoav oùx A 
wap ö eÎxov elos èf äpxñs Siacotovres, kara i 
adrà kal Ñ mévrov čora åvåortaois », ó Mocñs a 
ó ‘HAlas mpù rto rov Xpuorov rage kai EE 
15 ön rò elsos roûro 8 phs éxovres RU kal v "n 
gav, môs ôn érr ó Xpiords mpwrórokos eva zav wi 
kpôy úmò Tôv [popnrðv ral tôv ARE äSerw; 
Ei yàp mpuréroros rôv vekpôv Xpiorès sa merioreura 
mpwrérokos ĝé ori rüv vexkpôv ó apò eprav na 
20.6 Sè Muofs fôm Kai mpò roô Toy Apr Ta tv 
éxwv tò 8os roûro ébévn rois émooréAois, irepl 8 màn- 


a 
TEPE E E) E Sous yw- 
poboËar ds aùrtòs rhv åváoracıv, oùk äpa roû sx 


[299 b] 6 odxobv A : oòx oŭy M || 13 žotar M : oor A || 14 ôA: 
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rence seule et sans la chair. Car ou bien la résurrection 
est celle de la seule apparence, comme tu le garantis, et 
le Christ ne peut plus être le premier-né d’entre les morts 
du fait qu'avant lui des âmes sont apparues après leur 
mort avec cette apparence; ou bien il est réellement le 
premier-né, comme il l’est, et il est impossible qu'avant 
lui certains aient été jugés dignes de ressusciter pour né 
plus mourir. Et si personne n’est ressuscité avant lui et 
si Moïse et Élie n’ont pas été vus par les Apôtres en pos- 
session de leur chair mais seulement de leur apparence, 
il est clairement démontré que la résurrection se fait dans 
la chair. Et il serait, en effet, complètement absurde de 
limiter la résurrection à la seule apparence puisque les 
âmes, même après avoir quitté la chair, ne déposent évi- 
demment jamais cette apparence dont il dit qu’elle res- 
suscite. Et si cette apparence demeure avec les âmes, 
inséparable d’elles, comme dans le cas de l'âme de Moïse 
et de celle d'Élie, et qu’elle ne soit pas détruite selon toi 
et qu’elle ne périsse pas mais se trouve partout avec elles, 
ce n’est donc pas l’apparence qui ressuscite, elle qui n’a 
jamais disparu. 

Supposons que quelqu'un s’indigne et réponde : com- 
ment donc, si personne n’est ressuscité avant que le Christ 
descende aux Enfers, raconte-t-on que certains ont déjà 
[300 a] ressuscité avant lui, parmi lesquels le fils de la 
veuve de Surapta‘ et celui de celle de Somanitis? et La- 
zare? Il faut dire : mais ces gens-là sont ressuscités pour 
mourir à nouveau et nous, nous nous limitons à ceux qui 
ne mourront plus après leur réveil. 

Supposons d'autre part que quelqu'un se déclare em- 
barrassé à propos de l’âme d’Élie parce que les Écritures 
disent qu’il a été enlevé au ciel avec sa chair tandis que 
nous disons que les Apôtres Pont va qui n’était pas uni 
à sa chair : la réponse à faire est de dire qu’il est en notre 

1. I Rois, 17, 23, 


2. IT Rois, 4, 35. 
3. Jean, 11, 44. 
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pis Ts œapkôs EST À äväcraois. “Hror yàp To? <iêous 
écriv, Sorrep éyyuê. pévou # äväoraos, Kal où Süvaras ETL 
a5 mporórokos elvat ó Xpiords Tôv vekpäv TÔ mpè He 
éxoboas roûro perà my reAeurv tò elos reparer 
duxés ” À mpwrérokos &Anfès, Gomep éori, kai BRU 
varov 8Âws héGofar mpè adroÿ mwas rfs eis Tò pù 
alis årobaveîv ävaoréoews. Ei 8è ävéorn oùBeis pd 
30 aëroë, oi Sè épi rèv Muwoéa kal rôv ‘HAlav cépras 
pêv éxovres roîs *Amoorélois oùk &bünoav, póvov è tò 
elos, à äpa àvásraois mi tis oapkds mpopavâs ên- 
Aoûra. Kai yàp årorórarov èmÌ póvou roû élêous rv àvé- 
oraow 8ropifeofoi, ômére ai \uxai kal perà Tv 
35 oapkès EfoBov oùbémore þaivovrar rò elsos, 8 dnoiv 
évioracfar émoniBépever. El 8è ouprapéorar adraîs roûro 
ävabaiperov, kaPérep xal êri ts Muboéws ral HAS 
Yuxñs, kai oùre Beiperai Karé we oùre àrméAAurai, oùv 
aëraîs Tavraxoô ouprapév, oùk äpa ro elBos ävisrarat, 
0 8 pnêérore mémrukev. | 
Eàv sérs Suoxepévas rai mûs 
Sù, åmokpibf, ei pnôeis àvéory mpè toô kareÀdeîv ds 
[300 a] ròv "Aiônv rv Xpiorév, åvaorávres #ôn rivès La 
rophônoav mpè aùroû èv oîs ts Zapablivns xńpas à 
uiès Kai rìs Zwpaviniôos Kai ó Abapos; Aexréov ` 
AAN oûror eis Tò kal aëbis àmolavelv ävéornoav, ñpets 
5 88 mept Tv purér perà Tv Éyepow Sropiéuea 
refvnéopévuv. 

’Eûv Sè kal mepi rfs Yuxis Slarophoas 
dpéon 700 'HAlou, ós tôv pèv ypabüv. vaAñhôar sa 
rdv Aeyouoüv èv œapki, fuôv 8è äobpmAokov rapkès 
roîs *Amoorédots &bôai baskévruv, Aekréov ör rai pv 
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faveur que les Apôtres l’aient vu dans sa chair. Il est en 
effet démontré par là que notre corps est incapable d’ac- 
céder à l’incorruptibilité de même que cela a été démon- 
tré à propos de l'enlèvement d'Énoch. En effet, s’il n'avait 
pu accéder à Pincorruptibilité, il n'aurait pas subsisté 
aussi longtemps sans subir d'atteinte. Et si Élie a été vu 
avec son corps ?, c'est qu’il était déjà mort mais non encore 
ressuscité d’entre les morts. Et cela, c'est pour faire une 
concession à Origène quand il dit qu'après la mort Pap- 
parence est dissociée du corps et donnée à l'âme, ce qui 
est complètement impossible vu que, dans le processus 
d’altération des chairs, c’est apparence qui périt la pre- 
mière comme la forme de la statue qu'on fait fondre dis- 
paraît avant la fusion complète parce que la qualité ne 
peut pas se séparer de la matière dans une entité per- 
sonnelle. Dans la statue fondue, la forme donnée au 
bronze est séparée puisqu'elle disparait, mais elle ne 
continue pas d'exister dans la substance. Et puisqu'on 
dit que dans la mort l'apparence est séparée de la 
chair, examinons comment on dit que l'élément séparé 
se sépare. 

On dit donc qu’un élément se sépare d’un autre soit 
en énergie et en substance, ou en pensée ou en opération 
mais non aussi en substance. Supposons que quelqu'un trie 
du froment et de l'orge qui étaient mêlés : car du fait qu’il 
y a séparation par l'effet d’un mouvement, on dit que 
c’est une séparation en opération et là où les éléments 
sont à l’état séparé, on dit que c’est une séparation de 
substance. On parle de séparation en pensée lorsque nous 
séparons la matière de ses qualités et les qualités de la 
matière. Mais c'est une séparation par opération et non 
en substance lorsqu'un élément séparé d’un autre n’existe 
plus parce qu’il n’a plus de support pour son essence. 
On pourrait comprendre ce qu’il dit au moyen des œuvres 
de la main, à considérer une statue ou un cheval en 
bronze. En effet, à la réflexion, on les verra changer de 


1. Allusion à Genèse, 5, 21, 
2. Dans la Transfiguration. Cf, 299 b9, supra, p. 101. L’enlèvement 
d’Élie est raconté en II Rois, 2, 11. 
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40 p&hhov Tò ħéyev aùròv Sat rots Aroréhois a aapki, 
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Kai êri roô ‘Evx perariBeuévou. Ei pù yàp plapoiav 
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éaurd Tò elos Aéyovri perà Tv releurv Smobeuyvó- 
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20 émävrov åðúvartov TÔ mpoaréAAucË rò cfos rôv gap: 
kôv èv raîs &AÂotboeor, kabamep Kai Tò oxĝee roû 
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öre p Súvarar xupileofar kab’ Gréoraow amò Tis Üns 
ñ morórns. Xwpl£era pév yàp md roô åvõpiávros xovev- 

25 Qévros Å mepi TÔ xahk® poppi åpavitopévn, où pv 
bheoroa čr kar’ oûciav. Erel è ASE êv "â pe 
Tò eîôos xupibeofar md ts capkôs, gépe tò xwpbé- 
pevov mooaxs Aéyerai xwpifeoBor émiokepouela. | 

Aéyero 
roivuv xwpileoBail me àmé rivos À din PA ee 

30 orûce, À émvela, À évepyela pév, où pv kal Pro iens 
As eè mupobs ris kal kpilès pepeypéva xopisev år 
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xopioðar. 'Emvoig Sé, örav thv Činy àmo: rêv Re 

35 xwpiluuev kal tràs roérnras årò tis ÉAns. ‘Evepyeig 
8E, où pv kal ÜTooréce, 6Tav xwpiabév TL amo ai 
pnkéri Úmápyxot, úmóctacıv oùclas eür #xov. Tvoin À üv 
ms kal v Toîs xepotexyýpacv ôs êxe SVEpuvra 
i5üv À imrov xaAkoüv. Taüra yàp Aoyifôpevos d\serar thv 


1300 a] 11 xpdc A2M : rpù A || 16 è M : om, A [20 +6 AM: Tò A! 
24 ärd A : om. M || 81 åç et M : dc A? om. A, 





234. MÉTHODE 104 


forme naturelle et prendre un aspect différent qui fait 
que la forme née avec l’objet disparait, car si quelqu'un 
fait fondre des œuvres d’art façgonnées à l’image d’un 
[300 b] homme ou d’un cheval, il trouvera que Pappa- 
rence formelle est disparue mais que la matière subsiste, 
Aussi est-il insoutenable de dire que l'apparence ressus- 
citera sans avoir subi aucune altération tandis que le 
corps dans lequel apparence était imprimée est dé- 
truit. 

Mais assurément, dit-il, elle passera dans un corps 
pneumatique! Il faut donc reconnaitre que l'apparence 
propre elle-même ne ressuscite pas la première puisqu’elle 
a été altérée en périssant avec la chair. Et si même, en 
effet, elle passe dans un corps pneumatique, celui-ci ne 
sera plus à proprement parler ce premier corps qui lui 
servait de fondement mais, façonnée dans un corps sub- 
til, une certaine ressemblance avec lui, Et si ce n’est ni 
la même apparence ni le même corps qui ressuscite, mais 
un autre au lieu du premier — car le semblable est diffé- 
rent de son semblable — ce ne peut être ce premier corps 
lui-même à l’image duquel il avait été fait £. 

L’apparence, dit Pauteur, est ce qui montre l'identité 
des membres dans ce qui caractérise la forme de chaque 
être?, 

La parole du prophète Ézéchiel® sur la résurrection des 
morts, Origène l'explique d’une manière allégorique et il 
prétend qu’elle concerne le retour des Israélites de la capti- 
vité de Babylone ; le saint auteur qui le réfute dit notam- 
ment ce quisuit 4, Les Juifs eux-mêmes ne retrouvèrent pas 
Passurance d’une liberté sans entraves et ils ne vainquirent 
pas leurs ennemis pour occuper plus librement Jérusa- 
lem. Ils furent en effet plus d’une fois empêchés par les 
autres nations de reconstruire le temple alors qu'ils Pau- 
raient bien voulu ; c’est, Pourquoi, même en quarante-six 


1. 296 b 6-300 b 16 = IN], 5, 1-6, Bo., p. 394, 5-398, 8. 

2. 800 b 13-17 = III, 7, 4, Bo., p. 399, 11-13, n'est connu en grec 
que par Photius. 

3. Allusion à Ézéchiet, 37. 

4. Photius, p. 300 b 18-22, comparé à la version slavonne apparaît 
comme un condensé de IIJ, 9, 1-8, Bo., p. 401, 19-408, 5. 











404 BIBAIOOKHKH [300 a] 


0 uburov pophv BiakAdrrovra, eis Sè érépav öyıv 


peliorépeva Éd fs Tò Éuyyevépevov “Sas äcpaviferar ë 
ei yép tis Tà épya tà oxnparilôpeva eis etos ävépérou 
{800 b] À Érmou œuvror, ebphoe Tò pèv roû gxńparos 
eîsos äbavifépevov, aërnv Sè EAnv pévouoav. “Qore aay: 
ortaTtov TÒ Aéyev TÒ pèv elôos åvioraoĝðar Abaupupévoy 
pnôév, Tò Sè oûpa, êv & v Tò elôos èvrerumwpévov, 
5 Stapêeipeoða. a 
P AAAà vai dnoiv, èv mveuparikÂ yàp pera- 
refoerai owpari. Okov ävéykn Tò pèv cos ibiws 
épooyeiv adrd Tò mpôrov un ävioraofar, T® ouvnà- 
AoôoBar aëro oupphivov r sapri. Käv yàp èv mveu- 
patik peramAaoôÿ copar, aŭrò pèv iivs tè tpa 
jo Tov Ürrokeipevov èkeîvo oùx, ópoiórys 6€ ms selvos 
èv hemropepeî peramemhaopévn sópar Ei &è pare TÒ 
elos Tò aûro pure ro oôpa àviorara, AAN repot 
ävri Toû mpotépou (tò yàp porov érepov Foi touro) 
époiou öv), aùrò èkeîvo rò mp@rov, mpès Ə éyévero, 
15 var où Súvarar. g 
"Ori clós now eva rò Tv Taurérnra Tav: pex 
Aôv èv 7 xapakrìpı rÂs poppis éréorou oo 
“Ori Tò mapà. ro mpophrou legek mepi tis åva- 
oréceuws rôv vekpôv $yròv eipnpévov roû `Qpryévous &Aàn- 
90 Yopoôvros, kal eis riv tôv eis BafluAüva aixpaho- 
mofévrov ‘’lopanAuräv émávoðov ékffralouévou elpĝobat, 
éÉekéyxwv perà moñàà ó &yios kal Toûré now. pui 
yàp oùt aûroi mpòs éAeuPepiay àvéshnhav kadapév, pie 
rôv éxBpôv korakparfoavres éouaracrwbrepov EUR 
25 knoav Thv ‘lepouoaAu. Eïpyovro yoüv tn rôv SA 
é6vGv moÂÂdxis oikoBouñjoar BeAñoavres p&AÂAov: lev 
kal év p' aûrTdv kal s’ éreor és ôuvônoav Bei- 


bxoüv A : où äv AIM : xt A || 10 oùy 
300 b] 6 oxoüv A : oùx oùv M || 8 xäv A 
à oùx Écrat M || 25 &AAov é0v@v A : SAhocBvv M. 





234. MÉTHODE 165 


ans, ils eurent de la peine à le réédifier alors que Salomon 
l'avait achevé, fondations comprises, en sept ans! | 

Et pourquoi discuter? En effet, depuis Nabuchodono. 

sor et les rois qui lui ont succédé à Babylone jusqu’à 
l'invasion des Perses en Assyrie et jusqu’à lempire 
d'Alexandre et jusqu'à la guerre qui éclata entre les Ro- 
mains et les Juifs, Jérusalem a été détruite six fois par 
ses ennemis, Ces faits sont rapportés par Josèphe qui 
dit : « En la deuxième année du règne de Vespasien, alors 
qu’elle avait déjà auparavant été prise cing fois, elle fut 
prise et dépeuplée pour la seconde fois. En effet, Asoka, 
roi d'Égypte, et Antiochus après lui, puis Pompée et après 
eux Sossius allié d'Hérode, prirent la ville et Pincen- 
dièrent ; avant eux, le roi de Babylone s’en était emparé 
et l'avait dépeuplée »2, 

Origène dit qu’à propos de Lazare et du riche #, on peut 
[301 a] être dans le doute ; les gens simples pensent que 
ce récit a été fait dans l’idée que tous deux recevaient 
avec leur corps la rétribution des actions de leur vie ; les 
esprits plus précis estiment que, puisque personne ne reste 
en vie après la résurrection, ces faits ne se sont pas pro- 
duits au cours d’une résurrection. Le riche dit, en effet : 
« Pai cinq frères et, pour qu'ils ne viennent pas dans ce 
lieu d’épreuve, envoie Lazare leur dire ce qui se passe 
ici »#, Et ils recherchent dans ce texte la langue, le doigt, 
le sein d'Abraham, l'appel de la voix et peut-être la forme 
de l’âme au moment de son départ, identique d’appa- 
rence au Corps épais et terreux; on peut comprendre de 
cette façon. Dès lors, quand on dit que quelqu'un d’entre 


1. Photius a encore enregistré cette ‘donnée au « codex » 228 qui est 
consacré à Antiquité juive de Josèphe, p. 313 b 31, infra, p. 141, 

2. Le passage 300 b 22-41 = IH, 9, 9-11. Bo., p. 403, 5-21, y compris 
la citation de Josèphe, Bellum judaicum, VI, 4, n’est conservé en grec 
que par Photius. 

8. Épisode bien connu de Luec, 16, 19-31. 

4. Luc, 16, 18. 
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105 BIBAIOOHKH [800 b] 


paola, roû XZoÂopüvos èv émraeret xpôve èk Beuehlov 
adrov ouumAnphoavros. 

Kai ri xph Aéyeuwv; 
30 NafBouxo8ovéaap Kai Tôv per guien Bafuhavos Ba- 
aieuoävruv äxer ts Mepoðv èri roùs Acouplous Ka 
@68ou, Ts Te ‘AÂeËävôpou fyepovias, Kal que Pojsaky 
roû mpôs roùs ’louBalious ouppayévros rroXépou, éédris Ka 
reorpégnoav úrò tv mohepluv rà ‘lepooéhupa. Kai 


á L 2e ic. 
35 roûro ’loonmos ioropet Aéyuv ` « "Ere Seurépy ts Oùe 


Amd yàp Où 


oraotavoû fyeuovias, &koûoa è Kai mporepov mevréxs, 
roûro Sebrepov pnuwôn. ’Acwxaîos pèv vèp ó ro Ai- 
yurriov Baoiheús, ral per’ aùrtòv "Avrioxes, tre 
Fouriios, kail émi ToUTois oùv ‘Heóôn žéodios es 
40 évépnoav Tv mów’ mpò BÈ roûrwv 8 tôv Bafuho- 
viuv Baorheds kparoas, puce air ». 7 
“Or ’Opryévns råe noi’ mepi o roû Aabépou 
[301 a} kal roû mAouoiou àropetola Étvaran râv a 
úrhovortépwv olopévwv raûra Ae\éxBai, ðs anporépav per 
rûv owpérov AauBavôvrov rà äta rõv rê Pie eepe 
ypévov, Tôv 8è äkpifeorépuv, ème perà Tiv évarragu 
5 oùBeis êv Biy karaÂcirerar, oùk êv ti res ie 
raûra yeyovévar (Aëye yàp ó r\obcios sni snevre ase - 
doùs ëxw, kal îva pù čAbwow eis toy tóTov rairor 
tis Bacävou, mémbov Ak£apov ärayyékhovra duois 
rà èvraĝba »), kal Sià rovrwv Énrobvruv Tnv yAnaoay 
10 kal Toy Sdkruov kal Toùs réArous "Afpaë kal ray 
ävékAnoiv. Kai réxa rò ris uxfis äpa gi mahay 
oxĝpa, époioaBès öv rÔ maye kal tÔ yaive aópar, 
Sóvararı oùrw Aapßáveoðar. El more yoûv ioropnrai Tis 


29 adrèv A : adrév M || 42 SE A : om. M. 
: ÅnAoŬ Mx | 4 dxpiBeorépoy 
301 a] 2 émhovorépuv AM : érAoborepou Í 
al nb M || 12 xal ré À : xal M || 18 iovépyro M et A 
ut pid. : ioropeïrou A?. 





234. MÉTHODE 106 


les morts est apparu, c’est qu'on l'a vu semblable à Ja 
forme qui était la sienne quand il avait sa chair. Ensuite 


Samuel, qui se manifeste de façon visiblet, comme Cest 


évident, montre qu'il était pourvu d’un corps, ce qui est 
surtout vrai si nous sommes amenés par nos raisonnements 
à démontrer que l’essence de Tâme, elle aussi, est incorpo- 
relle. Mais le riche qui est puni et le pauvre qui repose 
dans le sein d'Abraham et dont on nous dit que c’est 
avant la venue du Sauveur et avant la consommation des 
siècles et, partant, avant la résurrection qu'ils sont l’un 
puni en enfer et l’autre en repos dans le sein d'Abraham, 
nous enseignent que, même dans la mort, l’âme a encore 
un corps. 


À cela le saint auteur répond ce qui suit. Il expose que 


c’est une autre forme d'apparence semblable à notre corps 


sensible que notre âme possède après son départ d'ici- 
bas et il montre, un peu à la manière de Platon, qu’elle 
est incorporelle. Car si on dit qu'après son départ du 
monde elle a besoin d’un véhicule et d’un vêtement parce 
qu’elle ne peut subsister nue, comment ne serait-elle pas 
incorporelle sur elle-même? Et, étant incorporelle, com- 
ment ne serait-elle pas hors d'atteinte de la douleur? Car 
c’est un corollaire de son existence incorporelle qu’elle 
soit impassible et intangible. Si donc elle n’était pas en- 
traînée par un désir déraisonnable et si elle n'était pas 
mise en contact avec un corps sujet à la souffrance et 
aux passions — car un être incorporel ne pourrait parta- 
ger les affections d’un corps ni un corps celles d’un être 
incorporel — il eût été possible de la croire incorporelle 
conformément à ce qui vient d’être dit. Et si elle parta- 
geait les affections du corps, comme Je témoignage des 
[301 b] apparitions le démontre, elle ne peut être incor- 
porelle. 

Done, Dieu seul est célébré comme nature incréée, af- 


1. Allusion à l'épisode célèbre de la sorcière d’En-Dor raconté dans 
E Samuel, 28, 11-20. 
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406 BIBAIOGHKH [801 a] 


g en à Jre 
tôv Kekoiunuévov baivépevos, poros parar TÔ 8 


j5 tùy oépra eîxe oxfpar. Eîra &AAà Kai ô Zapouñ þar- 


vôpevos, ds BfñA6v éoriw, Sparès öv mapi TNG a 
oûpa mepiékerro, pâÂiora êàv évayracdäpev dTè k 
àmoBelfewy Tv oùciav ts Yuxis äcdparov elva 
xai rabrnv åmophvacða. *AXAà xal ó xohalópevös mhoë- 
90 oos Kai ó èv kéAmots ’Afpaëy révns ANS EE, 
mpè ris mrapouoias To Zwrfpos kat mpè ris uvre 
Aelas Toû aidvos «ai iù roto mp Tas avagráseis 
Reyépevor ô pèv èv "Abou xoháfeoða ó s èv BA 
*AfBpaëp åvanaúeoða, SiSdokouaw Öri Kai èv tf da. 


95 Aay oépar xpt à Puxń. Es 


Mpès rara ó 
réôe noi’ oxpa Año époroebès To: aicénré rodrg 
perà Tv évreülev ékômplav Exev ékridépevos Tiv 
pux dowparov Ümé 7 rharuvibs arogaierat 
aërv. Tò yàp Kai perà Tv àmd roû Kégpou érodoirn- 

30 ow ôxmuaros aûrv Béeobar Kai mepipohfjs Aéyew, 5 
où Suvapévny karaoxebñvar yupvýv, møs oùk 8y kal 
éaurv åoóparos ein; 'Acóparos 8è oies TOs onk 
Lori kal åvemiĝekros maĝððv; ’Akchoubet yàp T Aaa 
parov aùthv émépxew kal tò åmabi eva Kai éepi- 

35 omaorov. Ei pèv oûv 6md ààóyou où mapelhrero hws 
émPupias oùè œupperefBéAero åñyovri kal máaxovri 
10 cúparı (àcòparov yàp cóparı À cûpa doupäry 
oùk äv more ouuréllot) fv äv åowparov Sófar emy 
äkoAoëlws roîs eipnpévois. Ei Sè cupráoyot T® upar 

40 pabáTep kal &à rs émpaprupioeus ne pavopévov 

[801 b] émofelkvura, àobparos eîvor a Súvorar. . 
‘H yov åyévnros xal ävevôeñs kal àkáparos duats ô 

7 pa 2 ó ù : ól ğ& M 
24 5 ds TS aoda: | Rs di éueru K el 
M : &v A [38 fv A : fv’ M || 39 ouuréoyot AM : SUHTÉOAEL A à 
[301 b] 2 à yobv edd. : fyouv codd. || &yévnros M : dyévnroc A. 





234-235. MÉTHODE 10 


franchie de besoin et inaccessible à la fatigue parce qu'il 
est incorporel et c’est Pourquoi il est invisible : « Car per: 
sonne n’a vu Dieu »1, Et les âmes qui viennent du Créa: 
teur et Père de l'univers sont des corps spirituels qui 
sont pourvus de membres perceptibles à la raison et elles 
prennent notre image. C’est Pourquoi on dit que, même 


aux Enfers, comme dans le cas de Lazare e 
elles ont une langue et des doigts et les autre 
; 
que, par nature, les âmes elles-mêmes, dépouillées de 
toute enveloppe, sont telles par leur essence ?. 

Pour terminer, le saint auteur dit : de sorte que la 
parole « Le Christ est mort pour être le maître des morts 
ct des vivants »8 doit être comprise comme s'appliquant 
aux âmes et aux corps : les vivants, ce sont les âmes parce 


qu’elles sont immortelles ; les morts, ce sont les corps, : 


Si le corps de l’homme est plus précieux que celui des 
autres êtres vivants parce qu'on dit qu'il a été façonné 
par les mains de Dieu et parce qu'il s’est trouvé être le 
véhicule d’un bien plus précieux, l’âme, comment vit-il 
si peu de temps alors que ceux de certaines bêtes durent 
beaucoup plus longtemps? C’est qu'il est évident que sa 
longue existence à lui se situera après la résurrection5, 


235. 


Lu de Pouvrage du saint martyr et évêque Méthode 
Sur les Créaturesô un choix qui en donne une vue d’en- 
semble. 

Dans la parole : « Ne jetez pas aux chiens ce qui est 
sacré et ne jetez pas vos perles devant les Pourceaux », 
Xénon entend par perles les connaissances secrètes de la 


1. Jean, 1:18, 

2. 300 b 42-301 b12 = III, 17, 2-18, 5. Bo., p, 413, 19-416, 2, 
3. Romains, 14, 9. 

2 301 b 13-17 = III, 21, 12. Bo., p. 420, 2-5. 


5, 301 b 18-23 = II, 21, 1. Bo., p. 376, 943. Ce retour au L TI est 
curieux. 


6. La notice de Photius est Le seul document qui nous reste sur cet 
Ouvrage de saint Méthode, de sorte qu’on ne peut savoir comment la 















107 BIBAIOGHKH [801 b] 


OV SiS met génares cv 
Oeds póvos 4era, àcparos ðv ' Sò rai SeT S X 
$ é ` 4 3 4 a toU o 

yàp oùĝeis éoparev ». Ai è yuyal årò to Snproupy 


Da a 
ai marpès Tôv 6Âwv, gopara voepà Úmápyovou, 
78. K 


eis ÀA6ye ewpnrä péAn Étakekéopnure, roomy m 
Boëou thv Blarémuov. “Oev kai èv rê Abn, Ká 
mep kal èri roû Aafäpou Kai roû mhoustou, Kai YÂûo- 
gav kal Sékruov koi tà à A À a péàn eropanvtai ee 
10 Ós coparos érépou ouvurépxovros aürais eu | 
őn adrai úse ai Vuxai, Favrès éroyuve too 
mepiBÂparos, Toara karà Thv SIE EE ER e 
“Ort pnoiv å &ytos év TéÂe * Dori Ne € à TO A 
Xpioròs àmébave » Meyópevov f kvar Lévruv Kai vekpi ; 
45 kupeon » êmi TÔv puxôv KAL sry TOV ans 
paAnmréov, fovrov pèv rôv ÿuxèv, kaðò àBävaror, 
vekpôv 8 Tv cwpárov. se a 
"Or ei ryuvrepor oôpa évôpérou Toy: à 
touv, ör xepai re Oeoû Aéyerar Teia kal Si mpo- 
20 répou rts Yuxs reróxnkev òxýpa, rês ne Les 
éAryoxpôviov, àħóyov é rivov TONA z9 uxpo ; 
tepa; “H 6fÂov ús  roûrou moñuxpóvios Ürraplis pe 


rà TV dvécraoiv čorat. 


235 


, 
fs] å tou 
25 ’Aveyvooën èk roð Gyiou päprupos Mel e ô i 
à à a à tarà 
kal émokémou Toû mepl r@v yevnrôv ékAoyn ko 


oévoinv. ` f — 
"On r6* « Mi BäAnre rò äyrov roîs kugi pnôè roùs 
papyapiras úpðv épmpoolev rôv xoipuv » japyapi- 


A : 
30 ras pêèv roô =evüvos rà puorwrepa tis Beooëôrou 


Š zerðoðc A : éndodc M | 11 òra 
Üoa À : AuBobox M || 10 &adobc À : éndoëc M 1 o 
A RL 19 de A: ad M 120 pia Ai 
y öynua M : dyfuaroc A TONAS AT: TOAG A 
eeN Ep : 60’ A om. M |] 25 MeboBiou xal Emiro 
A : xal émoxémou Meðoðiou M | 80 to Eevävoç M et A in ras. 





235. MÉTHODE 108 


religion révélée par Dieu et par pourceaux ceux qui se vau- 
trent encore dans l’impiété et dans les plaisirs de toute es. 
pèce comme des pourceaux dans la fange. C’est à ceux-là, en 
effet, dit-il, quele Christ a dit dene pas offrir les sciences 


divines parce qu’ils ne sont pas capables de les supporter, : 


préoccupés qu'ils sont par leur impiété et par le déchaîne. 
ment de leurs plaisirs, Le grand Méthode dit : s’il faut en- 
tendre par perles les connaissances vénérables et divines 
et par pourceaux ceux qui vivent dans l’impiété et dans 
les plaisirs et à qui il ne faut pas présenter mais garder 
secrètes les prédications apostoliques qui éveillent à la 
piété et à la foi dans le Christ, considère bien que tu 
[302 a] déclares quaucun chrétien n’a été converti de 
son impiété antérieure par la prédication des Apôtres. En 


effet, ceux-ci n'auraient absolument pas présenté les mys: 
3 pas p: ys- ; 


tères du Christ à ceux qui, par leur incroyance, ressem- 
blaient à des pourceaux. Ou bien donc, à tous les Hel- 
lènes et aux autres infidèles, ces mystères ont été pré- 
sentés et prêchés par les disciples du Christ qui les ont 
convertis de leur impiété à la croyance au Christ, comme 
nous en convenons d’ailleurs dans notre foi, et on ne peut 
plus comprendre comme on l’a fait la parole : « Ne jetez 
pas vos perles devant les pourceaux ». Ou bien, si on 
comprend cette parole comme on vient de le dire, il faut 
admettre que, chez personne des infidèles que nous com- 
parons à des pourceaux, la foi au Christ et la libération 
de l’impiété ne sont venues des enseignements aposto- 
liques dont le reflet éclaire les âmes à la manière de 
pierres précieuses. Mais c’est là un blasphème; il ne faut 
donc pas comprendre dans ce texte par perles les con- 
naissances secrètes ni par pourceaux les infidèles, ni la 
parole : « Ne jetez pas vos perles devant les pourceaux » 
dans le sens de : ne jetez pas aux impies et aux incroyants 


tait la thèse d’Origène sur l’univers coéternel à Dieu. Bonwetsch 
imprime le présent « codex » aux p. 491-500 de son édition, et il re- 
constitue le titre du dialogue comme il suit, d’après Socrate, H, E., 
VI, 13 :"Ex vob (Eévovos à} repi Tv yevnräv. Xénon, dont Photius 
cite le nom, p. 301 b 30, était l'interlocuteur principal du dialogue. 

4. Un personnage du Banquet, 1, 1,15, Bo., p. 9, 40-11, dit : expo- 


Aéye yàp post xal tarewğ xol émopoatouéymn coplav où xoh- 


uabnudrov Belov xowovety... 








108 BIBAIOGHKH (301 b] 


&pnoxelas ékAapfBévovros paluara, xoipous è roùs 
ër àoeffela Kai fôovaîs mavroiais Bienv xoipov èv 
BopBépw kuAivéoupévous (roûrois yàp eipñofar mapà Xpr- 
oroû ëheye ph Tapaflañeîiv rà Bea paluara, ù tò 
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les enseignements secrets qui font naître la foi au Christ ; 
mais il faut comprendre par perles les vertus qui, sem- 
blables à des perles d’un grand prix, sont l’ornement de 
Tâme; et ne pas les jeter aux pourceaux signifie ne pas 
leur présenter les vertus elles-mêmes comme la chas- 
teté, la sagesse, la justice et la vérité ; ces vertus done, il 
ne faut pas les jeter aux plaisirs de la débauche — car 
ce sont eux qui sont semblables à des pourceaux — de 
peur que ces plaisirs n’étouffent les vertus et ne mettent 
l'âme dans un état de vie semblable à celui des pour- 
ceaux, une vie remplie de passions. 

Origène, que l’auteur appelle le Centaure!, disait que 
Tunivers est coéternel au Dieu unique, sage? et à qui rien 
ne manque. Il disait, en effet : s’il n’y a pas de créateur 
sans créatures ni de poète sans poèmes ni de maître tout- 


puissant sans sujets — car il faut que le créateur soit : 


ainsi nommé à cause des créatures, le poète à cause des 
poèmes et le maître à cause des sujets — il est nécessaire 
que les choses existent dès le principe par l'opération de 
Dieu et qu’il n’y ait pas de temps où elles n’existaient 
pas. Car s’il fut un temps où il n'existait pas de poèmes, 
puisque, si les poèmes n’existaient pas, il n’y avait pas 
non plus de poète, voyez à quelle impiété on aboutit, 
Bien plus, il s’ensuivra qu'il y aurait un changement et 
une modification chez Dieu qui ne connaît ni changement 
[302 b] ni modification ; car si c’est plus tard qu'il a fait 
l'univers, il est, cela va de soi, passé de l’inaction à Pac- 
tion. C’est là une absurdité en fonction de ce qwon a dit 
plus haut. Il est donc impossible de dire que l’univers 
n'est pas incréé et coéternel à Dieu. 

Le saint auteur lui répond en lui faisant poser une 
question par un autre personnage : « N’estimes-tu pas 
que c’est par son essence et non par acquisition que Dieu 
est le principe et la source de la sagesse et de la gloire 
et, en un mot, de toute vertu? — Si. — Et, dès lors, 


1. Le silence d'Eusèbe à la fois sur ce surnom d’Origène et sur 
Méthode me porte à croire que c’est ce dernier qui a surnommé ainsi 
le grand Alexandrin. 

2. Origène, De Prine., 1, 2, 10 et III, 5, 3. Photius a résumé cet 
ouvrage à larges traits au «codex » 8, t. I, p. 9-10, sans accorder une 
attention particulière à cette thèse. 





80 








109 BIBAIOGHKH [302 a] 


: Su cer Å 7 x 
50 Tà puorwà kal rehercroiù Ts eis TÔv Xpiorèv miorews ê 


gáypara mapaħappávev` àAAà papyapiras pèv tàs 
aperäs ékBéxeclar xph, afs orep mouripors papya- 
pirus ñ pux) kaBwpaitera, ph rapaßaheîv Sè aŭroùs 
roîs xoipois ToutéoT: pÀ mapafañev aùtàs tàs àpeTés, 


5 , ; ; NETE 
z oov éyveiav kal owbpoobvnv kal ŝarocúvyv kal à 


Baav, Tartas ù pÀ mapaBadeîv raîs payúoais ġo- 
vaîs (xoipois yàp éoikaoiv arar) Îva ph Tàs âperès 
atar karabayoGoa xoipôn Blov kal moħumabi riv 
puxav Bioretev Tapawkeugrwaov. : 

"Ort ó Qpryévns, öv Kévraupoy rahet, EÂeye oœuvai- 
giov eÎva TO péve oébu kal àmpouôeet Os ro râv. 
"Ebaoxe yåp ` el oùr Éort Enproupyds äveu Snoupynué- 
rov À mounrhs veu roimpéruv, ob mavrokpérwp veu 
rûv kparoupévov (rdv yàp Enproupydv ù rà Smuoup- 


; 
gs yhpara åváyeņ ral rdv momrùv ià rà morpara Kai 


rdv mavtokpáropa tà rà kparoëpeva Aéyeoðat), åvéykn 
èt äpxñs aùrà bd T00 Oeoû yeyevñol, rai pi evar 
xpévov re oùk Åv raôra. Ei yàp fiv xpôvos öre oùe Åv 
tà mouuara, rel tÊôv mompåtov ph övrwv oùôè rom- 


40 Týs éoriv, Špa oñov åoeBès àkooubef. * AAA xai à A Ao1oüa- 


Bar kal peraBáňsıv rdv ärpemrov kal âvaAlolwrov ouj- 
[302 b] Pioerar Oeóv` ei yàp Üorepov Teroinke rò wâv, 
&ñAov ör. åTò roû pi moueîv cis tò mroueîv peréBade. Toûro 
Sè äromov perà T@ôv mpoapnnévov. Où äpa Suvaròv 
Aéyew p Elvar Gvapxov kal ouvaiôtov TÔ Oe Tò vâv. 
5 pòs öv not 8 érépou mposwmou ó yos épuw- 
ôv’ « "Apá ye copias kail 866ns kal ouħAńBsnv måons 
àperñs àpxħv rai mmyhv oŭowsðs AAAà pù êmurhros 
yf rdv Oeôv; — ‘O é, Nai. — Ti 8è mpòs roûrois ; Oüxi té- 


20 rdv A : om. M || 24 «drèç AM : adroïs A? || 29 rapacxsvéouot 
A! : rupacxevéoouot AM. 

[302 b] 1 Oedv del. et postea rest. A? s. 6. || 2 &nd M : om. A || peté- 
Bare eda. : peTéBanre codd. 





235. MÉTHODE 410 


n'est-il pas absolument parfait par lui-même et libre de 
tout besoin? — C’est vrai. — Il est, en effet, impossible que 
l'être qui ne connaît pas le besoin soit tel à cause d’un 
autre être? — C’est impossible. — En effet, tout ce qui 
tire sa plénitude d’un autre être doit être appelé impar- 
fait. — Nécessairement. — Car ce qui est par lui-même 
sa propre plénitude et qui reste identique en lui-même 
est le seul être qu’il faille estimer parfait. — Ce que tu 
dis est absolument vrai. — Et ce qui n'existe pas par 
lui-même et qui n’est pas sa propre plénitude, diras-tu 
qu’il est à l’abri du besoin? — Nullement. — Dieu ne 
sera donc pas considéré comme parfait grâce à quoi que 
ce soit ; car ce qui est parfait grâce à quelque chose doit 
nécessairement être imparfait par lui-même. — Néces- 
sairement. — Dieu sera donc conçu comme parfait par 
lui-même et non pour quelque autre cause? — C’est très 
juste. — Dieu est différent du monde et le monde est dif- 
férent de Dieu? — Absolument. — Donc, il ne faut pas 
prétendre que Dieu est parfait, créateur et souverain 
maitre grâce au monde? — Non. — C’est donc afin que 
ce soit par lui-même et non grâce au monde, surtout que 
celui-ci est changeant, que Dieu soit découvert parfait 
en lui-même. — C’est exact. — Et quoi, le riche doit-il être 
appelé riche à cause de sa richesse? — Justement. — Et 
le sage, est-ce à cause de sa participation à l’essence de 
la sagesse qu'il doit être proclamé sage sans être lui- 
même la sagesse? — Oui. — Et quoi, Dieu, qui est diffé- 
rent du monde, faut-il que ce soit à cause du monde 
qu’on l'appelle riche, bienfaiteur et créateur? — Non, 
nullement. — Donc, c’est lui-même qui est sa propre 
richesse et c’est par lui-même qu’il est riche et puissant? 
— Apparemment. — Il existait donc aussi avant le monde 
d’une existence pleinement indépendante, Père tout- 
puissant et créateur pour avoir ces attributs par lui-même 
et non d’ailleurs? — Nécessairement. — En effet, si c'était 
à cause du monde et non par lui-même, alors qu'il était 
différent du monde, qu’il était reconnu souverain Maître — 
pardon, mon Dieu, — car je suis contraint de parler 
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ainsi — il serait en lui-même et imparfait et dans le be. 
soin des choses à cause desquelles il est souverain et 
créateur. — Assurément. — I] ne faut donc pas admettre 
à propos de Dieu cette erreur funeste de ceux qui le disent, 
[303 a] souverain et créateur à cause des choses chan- 
geantes qu’il domine et crée et que Dieu n'existe pas par 
lui-même. 

Considère encore ceci. Si c’est plus tard, dis-tu, que 
le monde a été fait alors qu’il n'existait pas auparavant, 
il faut que le Dieu impassible et immuable soit sujet au 
changement; car celui qui, auparavant, ne faisait rien 
et qui, plus tard, passe de l’inaction à l’action subit né- 
cessairement un changement et une modification, — 
Cest ce que je voulais dire, en effet. — Dieu s'est-il un 
jour arrêté de faire le monde, oui où non? — Il s’est 
arrêté. — Le monde ne serait done pas encore achevé? 
— Cest vrai. — Si donc on décrète que l’action après 
linaction est un changement en Dieu, est-ce que Pinac- 
tion après Faction n’en sera pas un également? — Né- 
cessairement. — Tu voudrais donc dire qu’à présent qu'il 
ne crée plus, il a subi une modification par rapport à ce 
qu'il était au moment où il créait? — Nullement. — 
Donc, lorsqu'il créait le monde, il n’est pas non plus 
nécessaire qu'il ait subi une modification par rapport à 
ce qu’il était quand il ne créait pas et il ne faut pas 
nécessairement dire que l'univers coexiste avec lui pour 
ne pas être forcé de dire qu’il a subi une modification 
et le monde n’est pas coéternel à lui pour la même rai- 
son. 

Dis-moi encore ceci. Diras-tu créé ce qui n’a point de 
création à son commencement? — Non certes, car s’il 
ne ressortit pas à un commencement par création, il est 
nécessairement incréé, — Et s’il a été créé, tu admets 
qu'il a été créé par une cause? Car il est absolument 
impossible que la création existe sans cause. — Impos- 
sible. — Le monde donc, et tout ce qu'il renferme, dirons- 
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nous qu’il a été créé plus tard par un autre créateur que 
Dieu et qu'il n'existait pas auparavant? — Il est évident 
qu’il a été créé par Dieu. — Il est impossible, en effet, 
que ce qui est limité par un commencement dû à une 
création soit infini au même titre que l'infini? — Cest 
impossible. 

Reprenons donc, Centaure, la discussion à son début. 
Affirmez-vous que ce qui existe a été créé par une science 
divine, oui ou non? — Oh non, diront-ils, nullement! — 
Mais ce qui existe provient des éléments ou d’une matière 
ou de substances : appelez-les comme vous voulez, cela 
ne fait aucune différence. Ces éléments qui préexistaient 
incréés et qui erraient au hasard, Dieu les a triés et en a 
fait tout ce qui existe comme un bon peintre qui aurait 
fait une image unique en se servant d’un grand nombre 
de couleurs, — Pas même, car ils éviteront tous de recon- 
naître cela contre eux-mêmes pour ne pas concéder qu'il 
y à eu dans la matière un commencement à sa mise en 
ordre et à sa transformation, raisonnement qui les for- 
cerait [303 b] à dire qu’en toute chose, c’est Dieu qui 
s’est mis à régler et à disposer la matière qui était aupa- 
ravant informe, 

— Allons done, puisque, Dieu merci, nous en sommes 
arrivés là dans notre discussion, quelqu'un trouve belle 
une statue dressée sur son socle; tout en admirant sa 
beauté harmonieuse, que ceux qui la regardent discutent 
entre eux en quoi c’est là une chose créée et en quoi c’est 
une chose incréée. Et je voudrais vous demander pour 
quelles raisons vous la dites incréée : est-ce à cause de 
Partiste, afin qu’on ne croie pas qu’il ait jamais inter- 
rompu son œuvre créatrice, ou bien est-ce à cause de la 
statue elle-même? Si c’est à cause de Vartiste, comment, 
si elle est incréée, a-t-elle été faite par l'artiste? Car en 
somme, si elle a eu besoin de son art quand son bronze 


1. On trouve chez Méthode, à propos de l'instabilité de ła matière, 
des termes connexes à ceux-ci dans le Traité du libre arbitre, IIl, 9, 
Bo., p. 154, 3-4; VI, 2. Bo., p. 154, 12-13. On lira ces deux passages 
dans le « codex » 236, p. 304 b 28-30 {ënfra, p. 116} et 305 a 16-47 
(infra, p. 117), 
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235. MÉTHODE 113 


a été travaillé de manière à recevoir l'aspect que voulai 
pect q 


artiste, comment serait-elle incréée puisqu'elle subit et : 


qu’on la fait? Et si on disait que la statue est parfaite par 
elle-même et incréée et que l’art ne lui est pas nécessaire, 
selon cette opinion funeste, il faudrait admettre une gé- 
nération spontanée. Ou bien peut-être vont-ils refuser 
d'admettre même ce raisonnement et répondront-ils, avec 
une certaine hargne, que la statue n’est pas incréée, mais 
qu'elle ne cesse pas d’être créée sans qu'il y ait un eom- 
mencement à sa création afin que l'artiste soit proclamé 
de tout temps maître de son œuvre. 

Eh bien, non! Ne leur dirons-nous pas : si, en remon- 
tant, on ne trouvait ni temps ni éternité où la statne 


n'était pas achevée, que lui a donné l'artiste et qu'a-t-il -` 


fait pour elle? Dites-le ! Car si la même statue n’a besoin 
de rien et se trouve n'avoir aucun commencement par. 
création, on découvrira mieux ainsi que le créateur n’a 
jamais créé et ne crée jamais, et, une fois de plus, il semble 
que le raisonnement en soit revenu au même point, à 
reconnaitre une création spontanée. Car si même on dit 
de Partisan qu’il a fait la plus minuscule des statues, 
celle-ci sera sujette à un commencement, moment où 
l'artiste s’est mis, alors qu’elle était informe ct brute, à 
lui imprimer mouvement et beauté. Donc, le monde a 
toujours été et sera toujours identique; il faut en effet 
comparer l'artiste à Dieu et la statue au monde. 

Et comment donc, insensés, croyez-vous que la création 
est infinie comme le créateur et n’a pas besoin du créa- 
teur? Car ce qui est infini comme lui et qui n’a pas de 
commencement par création doit nécessairement être 
incréé comme lui et lui être égal en puissance. Et l’incréé 
qui est manifestement capable de se suffire à lui-même 
et qui est immuable sera sans doute aussi dépourvu 
[304 a] de besoin et impérissable. Et s’il en est ainsi, 
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[304 a] rov pavbév, kal àmpooBeës kat äbBopov čorar. Kal 
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285. MÉTHODE Et 


le monde tel que vous le concevez ne peut plus changer. 
L'auteur dit que Église est un nom tiré de l'idée de 


jaire fléchir les passions’. 


Le saint écrivain dit : nous avons dit, dans ce que nous 
avons admis précédemment ?, qu’il existe deux puissances 
créatrices : l’une qui tire du non-être par la seule action 
de sa volonté et qui, sans délai, simultanément à l’acte 
volontaire, opère ce qu’elle veut; c’est le Père. L’autre, 
à limitation de la première, pourvoit d'ornements variés 
ce qui a déjà été créé; c’est le Fils, la main toute-puis. 


sante et forte du Père par laquelle, après avoir tiré la 
matière du néant, il l’embellit. 

Le Livre de Job, aux dires du saint, est de Moïse®. 

A propos de la parole : « Au commencement il fit le 
ciel et la terre »4, il dit que celui qui prétendrait que le 


principe premier est la sagesse elle-même ne serait pas ` 


dans Perreur. On dit en effet que, chez un des membres 
du chœur divin, elle s’exprime comme ceci à propos d’elle- 
même : « Le Seigneur m'a créée au début de ses voies 
avant ses œuvres. Avant le temps, il wa fondée »5, I] 
s’ensuivrait, en effet, et ce ne serait que juste, que tout 
ce qui est venu à être créé était plus jeune que cette 
sagesse puisque créé par elle. Voyez, en effet, si les pa- 
roles de l’Évangéliste : « Au commencement était le Verbe 
et le Verbe était auprès de Dieu » et : « Et le Verbe était. 
Dieu et il était au commencement auprès de Dieu »$ ne 
concordent pas avec ce qu’on vient de dire? Car le prin- 
cipe d’où est né le Verbe de vérité, il faut dire que c’est 
le Père et créateur de l’univers dans lequel il était. Et la 
phrase : « Celui-ci au commencement était auprès de 
Dieu » semble signifier la puissance du Verbe qu'il avait 
auprès du Père avant que le monde vint à être créé, et 


4. I semble bien que cette étymologie impossible à rendre dans 
notre langue appartient en propre à saint Méthode. 

2. Ici, Pallusion vise un Passage du dialogue qui n’a pas trouvé 
place dans le choix qu'a fait Photius. 

8. C’était l’opinion commune dans les temps anciens. On sait qu’en 
réalité le Livre de Job est postérieur à Élie et à Ézéchiel. 

4. Genèse, 1, 1, 

5. Proverbes, 8, 22, 

6. Jean, 1,1. 
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elle appelle la puissance le principe premier. Donc, après 
le Père qui est son propre principe et qui n’a pas eu de 
commencement, c’est lui qui est le principe pour tous les 
autres êtres et par lequel tout est créé. 

Origène, après beaucoup de fantaisies sur l'éternité de 
Tunivers, ajoute encore ceci : ce n’est done pas à partir 
d'Adam, comme certains le disent, que l’homme qui 
n'existait pas auparavant a été créé alors pour la pre- 
mière fois et est venu dans le monde et le monde n’a pas 
commencé à être créé six jours avant la création d'Adam. 
Et si quelqu'un penchait pour un avis différent à ce su- 
jet, qu’il dise auparavant s’il n’est pas facile de compter 
le temps écoulé depuis la création du monde selon le 
livre de Moïse pour ceux qui le comprennent ainsi, alors 


[304 b] que la voix du Prophète s’écrie à cet égard aussi : . 


« Dès l'éternité et pour l'éternité, tu es, parce que mille 
ans à tes yeux sont comme un jour, celui d'hier qui est 
passé et comme une veille de la nuit »!. Et puisque mille 
ans sont contenus en un seul jour au regard de Dieu, 
depuis la création du monde jusqu’à nous, comme le 
disent ceux qui sont experts à calculer, six jours se sont 
accomplis. Et ils disent que c’est la six millième année 
qui arrive à nous? depuis Adam; or, c’est le septième 
jour, soit la sept millième année que le Jugement arri- 
vera, dit-on. Donc, le total des jours que l’on compte 
depuis nous jusqu’au jour du commencement où Dieu fit 
le ciel et la terre est de treize. Au-delà de ces journées, 
suivant leur folle théorie, Dieu, n’ayant rien créé en au- 
cune façon, était dépourvu de la qualité de Père et de 
celle de Souverain Maitre. Et s’il y a eu treize journées 
au regard de Dieu depuis la création du monde, com- 
ment la sagesse dit-elle dans le Siracide : « Le sable des 
océans, les gouttes de la pluie et les jours du siècle, qui 


1. Psaume 89, 2 et 4. 

2. La croyance selon laquelle Ia durée du monde doit être en re- 
lation avec le nombre des six jours de la création est, on le sait, une 
des bases de la constitution des ères mondiales. Cf. V. Grumel, Traité 
d'études byzantines, I, Chronologie, Paris, P. U. F., 1958, p. 2-25, 

3. Épêtre de Barnabé, 15, 4. 
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les comptera? »1 Tels sont les propos qu’Origène débite 
sérieusement et voyez avec quelle futilité ! 


236. 


Lu du même auteur un choix tiré du traité Sur le libre 
arbitre* qui a, lui aussi, la même brièveté. 

Quelle est lorigine du mal et quel en est l’auteur? Car 
ce n’est pas Dieu parce que, loin de se complaire au mal, 
il maudit ceux qui le font ?, C’est Pourquoi j'ai pensé que 
quelque chose coexiste à Dieu qui a nom matière; c’est 
d'elle qu’il a fait les êtres et c’est d’elle que le mal doit. 
tirer son origine. Comme elle était brute et sans forme et, 
en outre, agitée d'un mouvement désordonné, Dieu ne 
ľa pas abandonnée pour toujours à ce désordre, mais ‘il 
s’est mis à la façonner et à vouloir séparer en elle les 
éléments bons des éléments mauvais. Et c’est donc ainsi 
qu’il a modelé tout ce qu'il était séant pour Dieu de mo- 
deler. Quant aux éléments qui étaient en quelque sorte 
la lie de la matière, comme ils étaient impropres à l’œuvre 
créatrice, Dieu les a laissés tels qu'ils étaient et là est, 
à mon avis, la source d’où afflue le mal? 

Ainsi parle le Personnage ; Méthode lui répond : qu’il 
soit impossible que deux incréés existent en même temps, 
je pense que tu ne Pignores pas toi-même. En effet, il 
faut nécessairement dire qu’ils sont unis ou séparés. Si 
on dit qu’ils sont unis, l’incréé est unique : chacun d’eux 
sera, en effet, partie de son voisin et, si chacun des deux 
est partie de l’autre, il y aura un et non des incréés. En 
[305 a] effet, bien que l’homme soit fait de parties, nous 
ne le morcelons pas en plusieurs créatures. Et si quel- 
qu'un dit que les éléments incréés sont séparés, il faut 
qu’il y ait entre eux un être Pour marquer leur séparation 4, 
Cet élément ou bien est identique à chacun des deux et 


1. Siracide, 1, 2. 3 

2. 804 b 24-26 est le sommaire de 3, 6-8, Bo., p. 152, 5-453, 14, 

3. 304 b 26-36 correspond à 3, 9, Bo., p. 153, 14-154, 14, avec 
quelques omissions propres à un travail d’abréviateur. 

4. 804 b 37-305 a 4 est la reproduction passablement tronquée de 
5, 1-3, Bo., p. 157, 6-158, 7. 
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ne fait qu’un avec lui et il faut à nouveau chercher si] 
y a union ou séparation avec l’autre. Pour l'union, il est 
impossible de la voir puisqu'on a admis que cet être était 
identique à l’un des deux et ne faisait qu’un avec ui. En 
effet, il ne ferait qu’un depuis le début avec celui avec 
qui on a admis qu'il est identique. Et si le raisonnement, 
exige qu'ils soient séparés, il faut à nouveau chercher 
l'être qui les sépare jusqu'à ce que se révèle à nous une 
foule d’incréés1, 

Et si quelqu’un fait un troisième raisonnement, à savoir 
que Dieu n’est ni séparé de la matière ni d’autre part 
uni à elle comme à une de ses parties et que Dieu est 
dans la matière comme dans un lieu et que la matière est 
en Dieu, qu’il sache que, si nous appelons la matière le 
lieu de Dieu, celui-ci sera nécessairement localisable 
puisque limité par la matière et agité comme elle d’un 
mouvement désordonné, Car si le contenant, s'agite à tort 
et à travers, ce qu’il contient se meut nécessairement avec 
lui?. Et Dieu, remplissait-il toute la matière ou n’en occu- 
pait-il qu’une partie? S'il était dans une de ses parties, 
il serait plus petit qu’elle puisque localisé dans une de 
ses parties; s’il la remplissait, comment Va-t-il créée? Il 
faut, en effet, ou bien parler d’une contraction de l'être 
divin, qui, après cette contraction, a créé ce dont il s'était 
séparé, ou bien qu’il se crée lui-même avec la matière 
parce qu’il wa pas de place où se retirer. Et si on disait 
que c’est la matière qui est en Dieu, il faudrait dire aupa- 
ravant si c’est en se séparant de lui-même et si elle y est 
comme les espèces animales sont dans Pair qui se divise 
pour recevoir les êtres naissant en lui ou si la matière 
est en Dieu comme de l’eau dans la terre. Car si elle y est 
comme les animaux sont dans Pair, il faut dire que Dieu 
est divisible ; et si elle y est comme de l’eau dans la terre, 
et si la matière était sans ordre ni organisation et si, en 
outre, elle contenait le mal, il faut dire que Dieu est la 
cause de ces confusions et de ces maux. Et vois à présent 


1. En 805 a 4-10, le sommaire offre un texte fort différent de celui 
qui, chez Méthode, 5, 3-5, se trouve entre lextrait précédent (205 b 37- 
805 a 4} et le suivant (à partir de 305 a 40). 

2. 305 a 11-18 = 5, 5-6, 2. Bo., p. 159, 5-13. 
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ôv do, Kai ävéykn mél À Evoow À xwpiopèv mpès 
rò érepov fnreiv. ‘Evuoiv pèv àSüvarov iôeîv, etmep ba- 
épo raürèv civar kal hv@ofai Séora. ‘Hvoüro vèr ay 
oûrw xal tò &£ àpxñs, & raùròv elvat roûro 660n. Ei &è 


, > A A , ` z > $ 
kexwpioBar åmare? ó Aóyos, máÀw tò xwpifov åran 


, à Sn à A 
40 téov, čas äv àreipuv fnîv åyevýrov éouds àvabavf. 


“Av 8 äpa ris kal rpirov Aëfe Àóyov, Toutéomi TÒ prre 
keyopioĝar rèv Ocòv rs Öàns på 8 að réliw as év 
pépet vécu, eva Sè ós êv rómo kaférep t Ün 
rèv Ocòv kal rv BAnv èv rÔ Oeĝ, àkouéro öri àv 


P P PR PNR n 
45 rómov roð Oecû rhv ÜAnv cïmwpev, èé évéyens rai xo 


parès écrai, rñ ÜÀn mepiypabôpevos, xal rf ÜÂn épolus 
ärékrws þepópevos ` roû yàp èv Ô Een mAnppelÔs kwou- 
pévou, åvéyry kal mò èv aùtÔ ouyrivetolæ. Mórepov 8è 
émhñpou tùy GAnv ô Oeds, À èv pépet aùris êróyyavev; 


20 Ei pèv yàp èv pépe, puxpérepos adrñs äre Sn èv pépa 


aùrtis xupnôeis * ei Sè émàńpou, môs raúryv èĝnpioúp- 
ynoev; ’Avéyien yàp À euorokñv tiva roô Oeoë éyew, ñs 
yevonévns éônpioépynoev êkeîvo åp’ o Ürexépnoev, À 
Kal abrèv ri ÜAn ouvênmoupyeiv, oùk Exovra úroyw- 


25 poeus rémov. Ei 6è rv ÜAnv èv rÔ Oeÿ elvas Aéyor 


ü PE 
ms, prréov mérepov ds Bliorapévou aëroû åp’ abroû, 
> 
, , 
Kal Gonep év äépr Lyov úrápxav yévn, pepiťopévou 
A FR N à 
adroû eis Üroboxv Tôv yevonévuv èv aùr, À Garep 


èv yf Üôwp; Ei pèv yàp Ós èv àépi, pepiordv ävéyren 


AA nA saz 
30 Aéyeuw rdv Oeóv ` ei õè ós ÜBwp èv ri yf, Av Sè ära- 


; , M ; 

Kros kal äkocpos Á ÜÂn, mpòs ù Toúrtors Éxouoa ral 
, , A t de 

kard, Tv Oedv Aéyev ävéyen Tv ékoourov kal ka 


` g e 7 
kôv roûruv aitiov. Kal pa yàp ós GAnv úrorbépevos, 
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236. MÉTHODE 118 


comment, en retenant cette hypothèse de la matière pour 
ne pas dire que Dieu est l’auteur des maux, tu dis qu’il 
est le réceptacle des maux£. 


Dis-moi encore. Tu prétends done qu’une matière in- 


forme coexistait à Dieu et que c’est d’elle qu’il a créé et 
organisé le monde? — Telle est mon opinion. — Donc, 
si la matière était sans qualités et si le monde est venu 
de Dieu, et si les qualités sont dans le monde, le créateur 
des qualités, c’est Dieu? — Oui. — Et puisque tu es aussi 
[305 b] d'avis qu’il est impossible que m'importe quoi 
naisse du néant, réponds à ma question. Est-ce ton avis 
que les qualités du monde ne proviennent pas de quali- 
tés préexistantes? — Oui, — Et elles sont différentes des 
substances? — C’est ainsi. — Done, si Dieu n’a pas formé 
les qualités en les tirant de qualités préexistantes et si 
elles ne sont pas issues des substances du fait qu’elles ne 
sont pas des substances elles-mêmes, il faut done dire 
qu’elles ont été tirées du néant par Dieu. Il est done 
vain de penser que rien n’est tiré du néant par Dieu. 
Mais raisonnons là-dessus comme ceci. Nous voyons, en 
effet, parmi nous des hommes qui créent des choses de 
rien. Prenons par exemple le cas des architectes : certes, 
en effet, ces gens-là bâtissent des villes sans les tirer de 
villes, et des temples sans les tirer de temples. Et si, parce 
qu’il y a des substances comme matière à ces œuvres, tu 
crois qu'ils font ces ouvrages à partir d'éléments exis- 
tants, tu raisonnes mal. En effet, ce n’est pas la substance 
qui fait la ville ou les temples, mais Part qui s’applique 
à la substance et qui nait non pas d’un art préexistant 
dans les substances, mais d’un art qui n'existe pas en elles. 
Mais tu objecteras, je pense, à ce raisonnement qu’un 
artisan crée par l’art qui est dans la substance. A quoi je 


1. L'extrait 305 a 48-35 = 6, 3-5, Bo., p. 160, 2-161, 9, n’est pas 
littéral et, par endroits, il condense fortement le texte original. 
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{va ph Tôv kakôv womrv emys Tov Oedv, Boxetov 
adrèv rôv kakdv elvar Aéyes. 

Aëêye Sè kal Se. hs roivuv ämorov GAnv ouvu- 
mépxav 70 Oe®, à fs Tv Toô Kéopou yéveow éôn- 
pLOUPYNTEV ; — Otw por Sore. — Oùkoðv ei ämoros éTby- 
xavev À ÜAn, yéyove Sè kóopos mpòs roû Oeoû, èv è t 
kéopw ai moiérnres, TV mrotormrav yéyove mortis ó Oeôs ; 
— Oërws čxer. — Erel ôé ror Soke? Kal &s åĝúvarov è$ oùk 
[305 b} övrov yivecðai tt, mpòs Tv épornow àmorpivar. 
Aokeî oot rès mouérmras roû kéoyou p) è$ Ürrokerpévov ye- 
yovévar mororhTtov; — Aoket. — "Erepov 8é ti rapà ràs où- 
cias érépxev adräs; — Oürus ëxe. — Oükoûv el phre è$ 
DTOKELLÉVUV. TOLOTHTEV tàs moóryras éêmmoépynoer ó 
Oeós, pre èx rôv oùorâv Úráåpyovor T® pn oboias aùtàs 
elvan, èk pi övruv aùràs Úmò Oeo yeyovévar ävéyen 
eineîv. Mepirròv äpa tò Sofálewv ds oùBèv è$ oùk bvruv 
yivera mpès roô Oeoû. 

AAR 6 pèv mepi roûrou À6yos Be 
éxéro. Kai yåp map’ fuiv épôpev åvðpómrous ëf oùr öv- 
tov mosoüvrés twa, olov ëmi Tôv àpxirektovikÂv TÒ 
rapåðerypa Aáßwpev. “H yàp orot moroĝor mées obk èr 
méheuv kal vaoùs oùk èr vadv. Ei 8’ örı roûrois oùoiar 
dmokewrar oter è dvrwv adrods rara moueîv, T 
Aby cbéAAn. OÙSè yàp h obaia écriv Å mordoa rhy mów 
Ñ roùs vaoús, AAN à mepi thv oùgiav téxvN, À oùk èf ro- 
remévns Tivòs réxvns čv raîs oùoiaus yiverar, AAN êf oùk 
oŭons v adraîs yiverar. 

*Aravrnoev 8é por Ŝokeîs oŭtw 


à = ta nè a 
7 À6ye, örı texvirns tf êv r oùaig téxyņ more. 


84 sinne Methodius : elrèv A eineïv M. 
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236. MÉTHODE 419 


réponds que Part ne provient pas chez Phomme non plus 
d’un art préexistant. En effet, 
cevoir que l’art existe par lui-même, car il fait partie des 
accidents et des éléments qui n’ont l'être que quand ils 
sont dans une substarice. En effet, Phomme existera même 
sans l'architecture et celle-ci n’existera pas s’il n’y a pas 
eu un homme auparavant; il faut donc dire que les arts 
naissent du néant dans les hommes. Si donc nous avons 
démontré qu’il en va ainsi dans le cas des hommes, com- 
ment ne conviendrait-il pas de dire que Dieu peut créer 
du néant non seulement des qualités mais aussi des subs- 
tances? Car, du moment qu’il apparaît que quelque chose 
peut naitre de rien, il est démontré aussi qu’il en va de 
même pour les substances1. 

Il faut encore reprendre la „discussion sur les maux 2, Te 
semblent-ils être des substances ou des qualités de subs- 
tances? — Des qualités. — Et la matière, était-elle sans 
qualités et informe? — Oui?, — Donc, ces noms-là ont été 
attachés à la substance d’après ses accidents car la subs- 
tance west ni le meurtre ni aucun autre mal, mais le nom 
vient des actes. En effet, l'homme n’est pas le meurtre 
mais, de l'avoir perpétré, il reçoit par dérivation le nom 
de meurtrier sans être le meurtre lui-même ; et, pour le 
dire d’un mot, la substance n’est aucun des autres maux 
mais, du fait de quelque mal commis, elle peut être ap- 
pelée mauvaise4, 

[306 a] Réfléchis aussi sur le point de savoir si ton 
esprit peut imaginer un autre être qui soit la cause des 
maux chez les hommes, une cause comme cet être-là qui 
est le mal du fait qu’il agit en eux et les induit à faire le 
mal. Car lui-même, il est méchant à cause de ce qu’il fait 
et on le dit méchant parce qu’il est l’auteur du mal. Et 
ce que quelqu'un fait n’est pas lui-même mais son acte 
et c’est de là qu’il reçoit le nom de méchant. Car si nous 


1. Le passage 305 a 36-b 31 de Photius correspond au ch. 7 du traité, 
Bo., p. 162, 6-164, 13, qu'il ne reproduit pas littéralement. 

2. Cette phrase (305 b 22) condense 8, 1, Bo., P. 164, 14-16. 

3. 305 b 32-34 = 8, 1, Bo., p. 164, 16-165, 3. 

4. Les lignes 305 b 35-306 a 1 condensent le texte de 8, 41, Bó., 
p. 167, 2-44, 





il pest pas possible de con- 
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g bnp ĉè mpès ToûrTo TL Re èv rê avépére pare 
Grroxeuévns TÉXVNS mpocyivere. M YéP Éveori p 
éautĝs oûclav ovar TÀv Téxvnv ` Têv våp ANA 
êori, Kai Tôv TôTe TÒ etvar èxóvrov, Stóra a N 
mwè yévqrar. ‘Q pèv vèp vO puros Ka xopis n i 

95 vĝS čorar. ‘H 8è oùr écrar éèv HÌ mpórepov ävBpores 
A. “Olev tàs réxvas êf obr üvruv els åvðpómrous me 
Ziya yiveoðar Aéyew èvaykatov. Ei Ton sooro obras 
čyeav èm åvôpømov ébeléapev, Tas oùxi mpooñke Tèv 
Oedv ph póvov rouérnras ¿$ oùx övrav piva Suvada 

30 oueîv, &ÀÀà kal oûaias; TO yàp Suvaròv pavivas T yive- 
abai ti è$ oùx Övruv, kal ràs oùsias oðrtws ëxev sure 

Mav &è &iaknmréov Tüv kakôv mép. Tà kakà 
môrepov oùgiar gor oroo eÎvar À rotéryres oùoiûv ; 
— Morôrnres. — ‘H 8è Àn àrroios Ñv Kai åoxnpónoTos; — 

35 Oürw. — MérÂekraz äpa tà évépara tasta ti oùoig PEN 
oupBeBnkéruv aùr’ oŭre yép otw Sporos À oùoia 
obre Ti rôv A Âwv kakôv, AAA èk rv évepyctôv Tdpà: 
vouäferai. Oüre yàp dôvos ó a ns rÿ ip 
ynkévar Toûrov wapovúpws poves rapovopébera, a 

40 dv þóvos adrés” cüre ouAABBrv ne T ray aN ai 

kakôv srw Ñ oùcia, aAÂG TO mpâfai m tÔv rakôv 


[306 a] rakh Aéyeobar Súvartar. 


‘Ouoiws émivônaov, el te 
Erepov àvarAgrres ëv rà vÔ kakv rois avtpumois atay, 
Ós käkeîvos kakòv èv TÔ ToÚToLS évepyetv KORAAN 
moieîv TÀ kakå. "Eonr yàp xal aùròs raròs èé DU roret 

5 à Toro yàp karòs eîvar Aéyerou, Sre ray A éoTL 
roimrhs. “A Sé ris most, oùk écriv aûros AAA’ êvépyea 


z UE . 
aëroë, à’ Ôv rhv mposnyopiav ro kakds Aéyesdar Aap 
> } 
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236. MÉTHODE 220 


disions de lui qu’il est ce qu'il fait — et il commet des 
meurtres et des adultères et toutes sortes de fautes sem- 
blables — il sera lui-même ces fautes-là ; et si lui-même 
est ces fautes-là, elles n’existeront que quand elles seront 
commises ; quand on ne les commet pas, elles cessent 
d'exister ; et elles sont commises par les hommes : c’est à 
cause d’eux qu’elles seront, à cause d'eux qu’elles ne seront 
plus?. Mais si chacun est méchant en raison de ce qu'il fait, 
et si ce qu’il fait a un commencement d’existence, Pau- 
teur lui aussi a commencé d’être méchant et ces maux-là 
aussi ont eu un commencement. S'il en est ainsi, personne 
n’est méchant sans avoir commencé à l'être et les maux 
ne sont pas incréés?, 

Mais, cher ami, il me semble que tu as suffisamment 
discuté avec mon compagnon. En effet, des prémisses 
qu’il a données à son raisonnement, tu m°as paru tirer 
de bonnes conclusions. Car vraiment, si la matière 
était sans qualités et si Dieu est l’auteur des qualités, et 
si les maux sont des qualités, l’auteur des maux est Dieu. 
Pour moi, il me paraît faux de dire que la matière est 
dépourvue de qualités, car on ne peut même pas dire de 
quelque substance qu’elle est dépourvue de qualités ; aussi 
bien, du fait qu’on la dit sans qualités, on indique sa qua- 
lité en décrivant ce qu'est la matière et c'est là une sorte 
de qualité. C’est pourquoi, si tu veux bien, recommence 
ta discussion à partir du début. Car pour moi la matière 
est de toute éternité pourvue de qualités et c’est ainsi, 
en effet, que je dis que les maux découlent de la matière 8, 
— Mon cher, si la matière était éternellement pourvue 
de qualités, de quoi Dieu serait-il Fauteur? Si c’est de la 
substance, nous dirons qu’elle préexistait ; si c'est des 
qualités, nous affirmerons qu'elles aussi existaient. C’est 
pourquoi, si la substance et les qualités existaient, il me 
paraît vain d’appeler Dieu créateur. 

Mais réponds à ma question. De quelle façon conçois-tu 


1: 306 a 1-13 = 8, 12 13, Bo., p. 167, 11 168, 8. 
2. 806 a 13-17 = 8, 15. Bo., p. 168, 11-14. 
3. 306 a 48-29 = 9, 1.3. Bo., p. 169, 1-11, 
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páva. El yåp adrèv eïmorpev elva & mota, mor? 8è pó- 
ar m EEA RE 
vous kal poixelas kal oa powa, aûrTos čora Taûrea 


x 
À g , a 5 
40 å Sè adrés ott Tarta, re yiverar, Tv cúotaow ëyet, 


où yivópeva è kal roô civar mavera, yiver Ŝè rara apès 
åvðpórav. "Ecovrai ŭpa roûruv oi ävôperor mroumrai kai 
ro elva kal ro pnréri elvar airior. AAN ei #8 oy 
évepyet Ékacros Úmápxe kakôs, à è èvepyeâ, åpxàv roû 
15 evar Aapféve, fpéaro räkeivos es Kakôs, _fpéaro 
Sè kal raûra rà xará. Ei &’ oürws éxer, oùk écriv äväpxws 
ms kakós, oùĝè à yévnTa TÀ kaká. 
ANG rò pèv mpôs ròv éraîpov Aóyov ikavôs, à bike, 
meromkrévar por Bokeîs. EE ĝv yàp mpokafüv Boie K 
20 A6Y®, êk TobrTuv guváyeiv čSoğas kaňôs.- Ns àànlâs 
yåp, & ämoios èrúyyavev À ÖÀN Tôv 8è mouorrav ên- 
proupyès Óó Qeós, mouérnres è Tà kad, Toms rôv 
kakôv ó Osós. ’Epoi Sè pedos Soke? Tv GAnv re 
Aéyew ` oùôë yàp Éveoriv eireîv mepi THS Twos oboias ós 
25 éorw ämroros. 'AAAà pv Kai èv & ämowv elvas Aéye, 
Tv Toiérnra adrñs pnvüe, ómoia écriv ù bn Btaypa- 
dôpevos, mep ori mouérnros etos. “Obev, et got PAG 
écriv, ävwbev äpxou ro Aéyou. Eppoi yàp 1 An mrotérnras 
ävépxos Exeuv Boket ` or yàp kal TÀ kakà êr Ts Aap 
30 poias adrfs civar Aéye. — "Q pide, eè čuToros ñv évép- 
xes An, tivos čorar momràs ó Oeds; Eite yàp 
oûoias époûpev, mpoeîvai papev` elre aû troiérnras, 
kal aürès ümrépxeiw Aéyouev. Oükoûv oùgias re oùons 
kal mrouorruv, mepirrèv elvar pot Soke? &npuoupydv 
35 Aéyerv rdv Oeôv. | , 
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236. MÉTHODE 121 


que Dieu est créateur? Est-ce parce qu’il a poussé cès 
substances à ne plus être ce qu'elles étaient auparavant 
ou parce qu’il a conservé les substances et modifié leurs 
qualités? — Il ne me semble pas qu’il y ait eu mutation 
1306 b] des substances mais seulement une modification 
des qualités et c’est en fonction d’elies que nous disons 
que Dieu est créateur; c’est comme si on disait qu'une 
maison est faite de pierres : il n’en résulte pas qu’on 
puisse dire d’elles qu’elles ne sont plus des pierres dans 
leur substance parce que les pierres sont appelées maison 
— car c’est par la qualité du composé que je prétends 
que la maison existe — de même il me semble que Dieu, 
lui aussi, alors que la substance demeure, a opéré une 
modification dans ses qualités et c’est dans ce sens que 
je dis que la création du monde est l’œuvre de Dieut, — 
Te semble-t-il, à toi aussi, que les maux sont des quali- 
tés des substances? — Oui. — Et ces qualités, étaient: 
elles dès l’origine dans la matière ou ont-elles commencé 
d'exister? — Je prétends que les qualités coexistaient 
éternellement à la matière. — Et ne dis-tu pas que Dieu 
a opéré une certaine modification des qualités? — Si. — 
En mieux? — Il me semble. — Donc, si les maux sont 
des qualités de la matière, et si Dieu a changé les quali- 
tés de celle-ci dans le sens du bien, il faut chercher d’où 
viennent les maux?, Car, ou elles étaient toutes mauvaises 
et elles ont été modifiées dans le sens du bien, ou les 
unes étaient mauvaises et les autres non et les mauvaises 
wont pas été améliorées ct les autres qui étaient quel- 
conques ont été modifiées par Dieu pour l'ordonnance de 
l’univers?. — Telle était mon attitude dès le début. — 
Comment toutefois peux-tu dire qu’il a laissé les qualités 
des mauvaises substances telles qu’elles étaient? Pou- 
vait-il les détruire ou le voulait-il et ne le pouvait-il pas? 
Car si tu dis qu’il le pouvait, mais qu’il ne Pa pas voulu, 
c’est dire nécessairement qu'il est l’auteur de ces maux 
puisque, alors qu’il pouvait faire en sorte qu’ils n’existent 
pas, il a laissé les maux subsister tels quels et surtout 


1. 306 a 30-b 8 = 10, 1-4. Bo., p. 170, 12-179, 2. 
2. 306 b 9-16 = 10, 5-11, 1. Bo., p. 172, 5-17. Extrait assez littéral. 
3. 806 b 16-21 est une paraphrase de 11, 1-2. Bo., p. 172, 47-173, 7. 
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s m E T 

var hs tòv Oeóv; Mórepov öm ràs oùolas črpepev 
h 9 8 4 2 

éxelvas cis tÒ purér Ümépyawv, arep Âodv mote, À 
; ; x 2 na 

gri tàs pèv oùcias èpúñaģe, tràs Sè mostras còrôv 


10 érpebev ; — Oŭr por Soke? åAayhv obordv yeyovévar, àAÀà 


[306 b] pévav FOLO TÄTEN paS äs Enprovpyòv stva Aéyo- 
pev Tòv Geóv` kal orep el rüxot Aéyaw êk Abov oixiav 
yeyovévar, éd” Ôv obk éveoriv elmeîv Ós oùkéri AlBor pé- 
vouor TÑ oùoig cikla Aeyépevor oi Allo (rÀ yàp Touérare 
5 râs ouvléoeus Tv ciklav yeyovéva dnpi), oŭrto por 
Soke? Kai rdv Océv, Úmopevoúons ts oûalas, rporrnv 
mwa Tv moiormruv adrñs meromkéva, kað’ fiv rv 
roûBe roû kócpou yéveow mpès roû Oeoû yeyovévai du. 


K De o aea 
— Mérepov xai sor Boret Tå Kaxè motérnres odardv efvat; 


10 — Aokeï. — ”Avolev 8è foav ai morbryres aðrar èv rf EAN, 


À épxv Écxov roð elva; — Euveîvai pnu àyevýrws Tý 
Čàn Taëras, À ràs morótyras. — Oùxi Sè ròv Oeòv dhs 
tpomýv tiva rôv moothrov meromkévar; — Toûré ému. 
— Eis rè kpeîrrov; — Epot Soket. — Oëkoüv eå moróryres 
45 ŠAns TÀ xará, tràs 6è mortas aùrfs eis TÒ kpetrrov 
ërpepev ó Océs, móðev rå kaká, fnretv àváysn. “H yàp 
mêoæ kakal ooa êri tò Kpeîrrov èrpårnoav` À ai 
pèv oÙca kacai, oi è ph ai pèv kakai odk ëérpé- 
mnoav ml rò Kpeîrrov, ai &è Aourai, om Srápopor 
20 èrúyxavov, ts iakosphoews ëvera mpès Oco érpé- 
myoav. — Oürus ävwbev xov yó. — Ms roivuv ràs rôv 
dabhuv moórtyras òs elxov karaAelourévar Aéyes; 
Térepov Suváåpevov pèv ékelvas âveAeîv, À BouAnbévra 
pèv pù Suvépevov 66; El pèv yàp Suvápevov Aéysis pÀ 
25 BouAntévra $é, aùrtòv robrwv rrounriv eireîv åváyrn, 8r ĝu- 


à , BE 
vépevos rorĵom pù elvar kakà ouvexépnoev aùtà pévev 


[306 b] £ uóvov AM : uóvov M? | 2 xo once M : xatrep A || 
Bip A: ào M || 12 À AM : yp. Òh AS mg. || 22 To hE OUT ÉVEL AM: 
quid prius praeb. A non liquet || 25 qotoy mornriv eireiv évéyun 
A? : robrov einetv évéyxn À ařtiov tovtov M. 
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qu’il avait commencé à ordonner la matière. Car s’il ne 
s'était pas soucié le moins du monde de ja matière, il ne … 
serait pas responsable de ce qu'il a laissé subsister; ef 
puisqu'il ordonne une partie de la matière et laisse l’autre 
à l'abandon, alors qu’il pouvait l’améliorer elle aussi, i- 
me paraît responsable des maux parce qu'il a laissé sub: 
sister une partie mauvaise de la matière pour la perte de 
la partie qu’il avait ordonnée, 

Il y a plus : mest avis que le tort le plus grave a été 
fait à cette partie de la matière qu’il avait aménagée ef 
qui est aux prises avec les conséquences du mali. Car, 
avant qu'elle fût tirée de la confusion, elle pouvait ne pas 
même percevoir le mal, mais à présent, chacune de ses par- 
ties reçoit la faculté de le percevoir. Prends l'exemple de 
l’homme. Avant d’être vivant, en effet, il ne percevait 
[307 a] pas le mal, et du moment où Dicu Pa fait homme, 
alors, il acquiert la perception du mal qui vient à Jui. Et 
ce que tu dis que Dieu a fait pour le bien de la matière, 
on s'aperçoit que c’est beaucoup plus à son détriment 
que cela a été fait. Et si tu prétends que Dieu ne peut 
mettre fin au mal et que cette impuissance où il est 
constitue une faiblesse naturelle ou provient de la crainte 
qui le soumet à quelqu'un de plus puissant, vois dans 
ceci ce que tu voudrais attribuer à Dieu tout-puissant 


ós ĝv, kal pékiorTa ôre Enmoupyeiv ri bàn fipéaro. Ei 
yèp pnêè Sws êpehev aùt ris BAns, oùk a ainos 
Ei dv aœuvexwpnae pévew' érel 6è Hépos piv Tt o 
ris ônmoupyet, pépos é mı adris 8 Buväpevos pu 
keîvo Tpémev eis TÒ KpeîTrov, airs piór: Sa kakay 
Soket, karaÀrròv pépos ÜAns movypòv ém’ òàéðpo où 


POS PARA pv kal rà péyiora karü 


roûro tò pépos ôwñofai por Borel, uep Korigkeluee 
85 ris Öns pépos åvndappavópevov Ta i Tôv Kakav: 
Mpiv yàp aëriv rarpbivar, tò pnôè cest Tav was 

3 kôv mapy aùtf' vüv è ékacrov rôv pepôv aürfs 
- atofnow Aaufäve Tôv kakôv. Kai pot ém Opoto 
Aafé ro mapáerypa. Mpiv yàp bĝov yeri, évaloénrov 

| 40 fv Tôv kakv’ åp’ où Sè eikoviobèv ävépuros mpès 
[307 a] Oeo yiverai, rôre Kai Tv hé dis roû robes 
Aë£ovros kakoû mpooAaufBäver. Kai se ôTep èr edep- 

veoia ris ÜAns mpòs Oeoû yeyovévar ir céploxerar 

L pâAhov mi rà xelpon mpocyevópevov aùr: El ae i 
f 5 Suvaolai maðsat tà kakà ròv Oedv dis. 3 Sè Rate 
varov fror TÀ püce àofevñ Ürapxew éoriv à 7 POUR 

T défBu 6ebouAwpévor mpés Twos Kkpeirrovos, f öpa 

| émoîov tovtov wpogämrev éléAois TÔ mavrokpéropr 


et bon! rai yat Oeĝ. ` a PPE 

Mais réponds-moi encore à propos de la matière?. Est- 140 AAAA mél wepi ris ÜAns dérives, RE AAR 
elle simple ou composée? En effet, si elle était simple et z ris éoriv à ÜÀN À oúvleros; Ei yàp ámà tis STuyxavey 
homogène, et si le monde est composé et constitué de i GAn xal povoaôns, oúvðeros è ó kóopos palrie ae 
substances diverses, impossible de dire qu’il provient de Í bépuv oðoðv guveorós Éoriv, ébuvarev cd è tns 
la matière vu que les êtres composés ne peuvent être a yeyovévar Aéyev, T® tà obvêera pù oÎóv re &f évòs 


ne 


i ÑA : om. M || 83-84 xarà 
1. 306 b 21-35 = 11, 2-5. Bo., p. 173, 8-174, 5. L’extrait de Photius 28 éueXev Methodius : ÉusXiev AM | 82 Soxs A eN 26 ii 
est à peu près littéral. e TOŬTO TÒ uépos A : xuTà TOŬTO, pa Nr M139 vèe À A 
2. 306 b 36-307 a 9 — 11, 5-8, Bo., p. 174, 7175, 10. L'exfrait est = A : SraxoounOfvar M || «lo06o0ox A : alol 
assez littéral jusqu’en 307 a 4 (Bo., p. 174, 15). Le reste du passage de z M. 
Photius désigné ci-dessus condense le texte de Méthode de la p.174,10, 


{307 a] 5 xuxù AM? : xarà À et M ut oid, | 10 &xéxpiver Me- 
à la p. 175, 10. 


thodius : éxéxpuve AM ||11 $ A : om. M obvêeroc — ön M : om. A. 
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constitués d’un élément unique et simple; en effet, Je 
terme composé dénonce un mélange de certains corps 
simples. Et si, d'autre part, tu dis que la matière est 
composée, elle à été entièrement constituée à Paide d’élé: 
menis simples et il fut un temps où Jes corps simples de 
Passemblage de quels la matière s’est constituée étaient 
à l’état simple et indépendant. Quant aux composés, ils 
sont constitués d'éléments simples et il était un temps 
où la matière n'existait pas, c'était avant que les simples 
s’assemblent. Et s’il y a eu un temps où la matière n’exis- 
tait pas et s’il n’y a pas eu de temps où l’incréé n'existait, 
pas, la matière ne sera pas incréée ; il s’ensuivra done que 
les incréés seront nombreux. Car si Dieu était incréé èt 
si les corps simples dont la matière est composée sont 
aussi incréés, il n’y aura plus un ou deux incréés, pour 
ne pas aller jusqu’à chercher ce que sont les éléments 
simples, s'ils sont matière ou forme; il en résulterait 
nombre d’absurdités. 

Et es-tu d’avis que rien de ce qui existe n’est son propre 
contraire? — Je le suis. — Or, le contraire du feu, c’est 
l'eau, celui de la lumière, c’est lobscurité, celui du froid, 
c’est le chaud, et celui du sec l’humide, — Il en est ainsi 
à mon avis. — Donc, si rien de ce qui existe n’est son 
propre contraire, et si ces éléments s’opposent entre eux, 
ils ne constitueront pas une matière unique ni un com- 
posé d’une matière unique. 

Et je voudrais encore te demander si tu es d'avis que 
les parties ne se détruisent pas mutuellement. — Oui. — 
Et une partie de la matière, c'est le feu aussi bien que 
Peau, et ainsi de suite? — C’est mon opinion. — Et quoi, 
tu wes pas d'avis que Peau détruit le feu et la lumière 
Fobscurité et ainsi de suite? — C’est mon avis. — Done, 
si les parties ne se détruisent pas entre elles mais qu'il 
se trouve que ces éléments-ci se détruisent entre eux, ils ne 
[307 b] seront donc pas des parties les uns des autres et 
ils ne feront pas partie d’une matière unique. Bien plus, 
ces éléments ne constitueront pas une matière du fait que 
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5 2 € mn nf 
43 rhoû Tv cÜoraoiv ëxew ' tò yàp obvBerov dm AG rivôv 


piéuw unvée. Ei & a máħiv oûvêerov Aéyes rhv GAnv, 
mévrus è ämAGv oœuveréôn, kal v more ka?’ éaurà 
érAG, &v ouvreBévruv yéyovev ý GAg° rà è oúvbera 
èi árhâv rhv oboraow xer, Ñv more kapòs öre Å BAN 
90 oùk Åv, rouréori mpiv rà åmàâ ouveAbeîv. Ei 8è Åv more 
Kupòs Öre À ÜAn oùk Åv, oùk Åv 8€ more karpòs öre 
éyévarov oòk Ñv, oùk čara àyévnros ġ An: rò 8 
évreülev Éorai moù tà äyévnra. Ei yàp fv àyé- 
vnros ó Oeés, fv Sè åyévnra xal rà árà@ è ôv À 
95 An ouveréän, oùk čorar úo Kai póva rà äyévn- 
ra, Îva maphow tÒ èmibnriou ri övra éoriv årâ, 
&An À etôos ` moAA& yàp kal obrws àrora äxohouBroeav. 
Aoket BE oo pnôèv Tôv övrov adrd taure åvn- 
kefobar; — Aoket. — *’Avrirerras è TÔ mupi rò GBwp, ral T 
30 puri tò okéros, kal TO Wuxp® Tò Beppdv rai TÔ Énp@ 
tò úypóv; — Obürus ëxew, por Boket. — Odkodv eÈ unBèv rôv 
ôvruv aùrò éaur® ävrikere, &AAtAois è raüra àv- 
tikerrar, oùk Écovrar ÜAn pia, oùBë pùv è ÜAns mâs. 
Féliw 8è mubéoBoi Boihopar Soke? cor rà pép pÀ 
åvaiperixà &AAhÀwv elvar; — Aoket. — Elvar Sè rs Üns 


eo 
& 


pépos ré re mûüp kal ro Öwp, boaërus è kal rà or- 
mé; — Oros ëxw. — Ti Sé, où Soke? oi ävarperuwcdv pèv 
elvar roû mupòs TÒ Üôwp, roû è okôrous TÒ $ûs, kal 
rà &AÂa oa roûrois mraparAmoia; — Aoret. — Oükoëv el 
40 TÀ pépn odk čari à AAAuv évaiperxé, raûra è àävaipe- 
nkè ruyxäve, oùk éora àAÂmAov pépn' ei 8 oùk 
[807 b] éora àAAAuv pépn, oùk Ecovra ÜAns pâs. 
AR pv où” aĝ écovrai GÂn, TÔ pnôév mı rÔv Svruv 


15 ġzħoŭ Methodius érolou AM || 20 npiv A : sv M || 22 e 28 et 
25 Ecrou M : pa A ||27 éxorov0foerav M : éxonovbhaet äv A || 28 tavri 
APM : quid prius praeb. A non liquet || 82 &Xhhoic — &vrixevtor M : 
om. A || 41 čotor M : ğpa A || 41 — 307 b 1 ei D oòx — pép M: om. A. 

[807 b] 2 x A: v M. 








236. MÉTHODE D. 


rien de ce qui existe ne se détruit lui-même. Ainsi done, 


grâce à l'existence des contraires, on démontre que la 


matière n'existe pas. 
Mais en voilà asséz sur la matière? et il faut passer À 


Tétude du mal et nécessairement examiner ce qui se passe 


parmi les hommes. Les manifestations du mal parmi les 
hommes, sont-elles des espèces ou des parties du mal? 
Car si ce sont des espèces, il n’y a pas de mal en soi qui 
diffère d'elles du fait que les genres ne peuvent être ob: 
servés que dans leurs espèces et ne subsistent qu’en elles3. 
Et s’il en est ainsi, le mal sera créé car il est démontré 
que ses espèces, comme le meurtre, l’adultère et des vicés 
semblables sont créés. Et si tu voulais voir en eux des 
parties d’un mal et si ces parties sont créées, le mal est: 
nécessairement créé lui aussi. En effet, les choses dont 
les parties sont créées sont nécessairement créées elles 
aussi, car le tout est un composé de parties. Et le tout 
n’existera pas s’il n’y a pas de parties, mais certaines 
des parties existeront même si le tout n’existe pas. Et 
dans aucun être il n'existe une partie créée et une partie 
incréée ; et si même je l’admettais, il y a eu un temps où le 
mal n'existait pas à l’état complet; c'était avant que 
Dieu eût organisé la matière et le mal devient complet 
du moment où Dieu a fait l'homme car c’est Phomme qui 
est l’auteur des parties du mal et c’est ainsi que le respon- 
sable du mal à l’état complet sera Dieu qui a fait Phomme, 
ce qui est une impiété. Et si tu dis que le mal ne gex- 
plique d'aucune de ces deux manières, mais qu'il est le fait 
de quelque être méchant, tu dénonces le mal comme une 
chose créée ; en effet, Pacte de quelqu'un a un commen- 
cement. En outre, tu ne peux dire que le mal soit rien 
d'autre que ses manifestations. En effet, quelle mauvaise 
action peux-tu montrer qui soit différente de l’action des 


1. 807 a 10 b 3 = 19, 1-7, Bo., p. 175, 12-178, 2. 

2. 807 b 3-4 = 12, 8-9, Bo., 178, 8-12. 

3. 307 b 5-10 = 13, 4, Bo., p. 178, 13-179, 3. Extrait à peu près 
littéral. 
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adrè éauroû åvaiperikòv slvai. Oërus oûv rôv évrweé- 
vov éxévruv tò ph ever thv GAnv Selkvura. 
3. Tepi pév fs Üàns aërépros Exe mi 8è riv 
ôv kakôv éféraoiv Épreofoi Bet, kal àvayraiws åva- 
fnreîv Tà mapà àvôpômrois. Tà map” àväpéros kakà 
mérepov clôn ruyxéve kako À pépn; El yàp Sn, oùk 
Zorau Érepov mapä tara Tr Kakdv kað? aÿré, 
10 à Tà yévn êv roîs elôeow éferdleodar kal Gbecréve. 
Ei 6è Toûro, yevnrèv Éorai rò kakév' tà yàp eôn 
yevnrè &eikvura, olov pôvos kal poixela Kai tà 
roûrois maparAmors. Ei Sè pépn rwòs Kakoû raûüra 
elvar é0éAois, Éort SÈ rara yevnré, âvéyen Käkeivo 
15 yevnrèv émépxev. “Nv yàp Tà pépn yevnré, raûra épolus 
¿$ âvéyens éori yevnré* rò yàp BAov èk pepôv ouvé- 
amke. Kai rò pèv 8Aov obk čora pi övrav pepôv, 
ora BE twa rôv pepôv räv ph Tò 8Àov wapf. Oùbe- 
vòs è Tûv Gvruv pépos pév ori yevnrév, pépos Šè 
20 åyévnTov ` ei è Kai roûro ouyxwphoayu T Aóyo, fiv 
more TÒ kakòv Öre 6\6kAnpov oùk Åv, rouréor mpiv 


| énmoupyñou thv ÜAnv rdv Oéov' rôre 8è 6A6KAnpov 
l 


yiverar, Öre mpòs roô OcoG yéyovev ävðpwros * rôv yàp pe- 
pôv roû kakoû ävBpuros ÉTépxe moamnThs ` ral Tò évreülev 
25 6A6kAnpov elva rò kakdv aïros ëora Snpoupyhoas 
ó Oeós, mep åoeßés. Ei &’ ob’ émérepov rovrov Aċ- 
yas tÒ kakóv, mpâfiv é rivos kako evar Aéyes, 
yevnrèv adro Émépxew pnvbes ` Ĥ yàp Toÿ rivès mpâêrs 
äpxñv Toû elvar Aauféve. Mpòs Sù robrois oùbèv Ere- 
30 pov mapà Tarta rÒ kakòv eimreîv ëxeas. Molav yàp wpâ- 
$w Kakhv érépav mapà tò êv àvêporois Bexvüev 


8 zótepov — xaxoŭ M : om. A || el AM : Ñ A? ||9 Éorar M : äpu 
Alabrè A : éaurd M || 11 Eoreu M : dpa A | 12 Yevnrà A : yevyr 
öva M || 18 rivèc AT mg. M: om. A || 18 yevyr& M : om. À | 17 et 
18 Écra M : ğpo A || 28 rod A : om. M || 25 Éovor M: &pau À || 28 ivèc 
A: tivoc M ||81 tò M : rod A. 


Photius, V. 16 
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ëxeis; “On yàp ô êvepyðv où karà rdv rs oùoias àó- 


hommes? Car que celui qui agit soit malice non en raisôn 
yov ÜTépxe kakia, &AÂG rar” adrd rò évepyeiv tò 


de sa substance mais par le fait même qu’il commet le 
mal, on l’a déjà démontré?, 

Par nature, rien, n’est mauvais, mais les maux de. 
viennent des maux par l’usage qu'on en fait ?, 

L'auteur dit : j'affirme que l’homme a été créé libre 
non dans l’idée d’un mal préexistant qu’il aurait reçu 
licence de choisir à son gré, mais dans l’idée qu'il était 
uniquement responsable de son obéissance ou de sa dé: 
sobéissance à Dieu. C'était là, en effet, ce que signi- 
fiait [308 a] alors le libre-arbitre. Et après sa création, 
Phomme reçoit un commandement de Dieu et c’est Jà 

ue le mal commence car il obéit pas à l’ordre divin, 
Et c’est là uniquement qu'était le mal, dans la désobéis. 
sance qui a eu un commencement 5. 





kardv Hôn Sébeucra. 
35 ‘Or vf dücer kakdv oġsév orv, &AAà T xphoe 
yiverar kakà TÀ ak. 

"Ori aÿrefolowév, dot, yeyovévas dpi rôv ävbpw- 
mov oùx Ós mpoürokeévou rwès Än kakoû, oô rv 
éfouoiav roû ÉAéodæ, el BoëAorro, ävðpwros èñápBavev ` 

0 åANà Tv Toû Ümrakobev tÊ Oe kal pÀ Ûmakovew 
aïnov póvov v. Toûro yàp tò aërefoioiov èßoúhero 
[308 a] róre. Kai yevépevos ó ävðpwros évroAñv Aapfé- 
ver mapà TOÔ Oeoû, kal évreÿbev ÄN TÒ kakdv äpyxerar’ où 
yòp melðerar TÔ Bely mpooráyparı. Kai roûro rat póvov 
Ñv Tò kakóv, Ñ mapakoń, ris To evar Hpéaro. 


237. 


Lu du même auteur un choix tiré du traité Sur la 
Chasteté* publié sous la même forme de sommaire. | 
Abraham, le premier dans l’Alliance, reçut la circonci- ’Aveyvoofn ro aro èr roô Mepi éyvelas ös kal èv 
sion‘, ce qui, par cette amputation d’une partie de sa | pole cuvéýews éÉe56ôn rúry. 
chair, semble ne vouloir signifier que ceci : ne plus semer “On dnoiv, 6 yov ’Afpaèg mpôros èv Sabien 
F 


5 237 


éniture dans une chair née du même sang que ; ` PP a pe 

de Po enseignant à chacun de se priver de apports To Tiy h PORT Aapo otos ANRA A So Soket 
Juptueux avec sa propre sœur parce qu’elle est sa propre 10 à oixeîov ämorepvouevos rs oapkds aùroð pélos À 
ohair 5. A | i roûro, TÒ pméri eis rv èk roû adroû aïparos oépra 
JI dit : quant à moi, je crois avoir vu clairement d’après 
les Écritures que, avec l'avènement de la virginité, le 
Verbe* n’a pas aboli entièrement la procréation des en- 
fants; ce n’est pas, en effet, parce que la lune est plus 


ônmioupynfeioav Tubooroplav émirekeiv, àmo tis 
iias Ékaorov Sáckwv àBelbñs ola oapkds àroré- 
pyav thv karà ouvouoiav ÑSovýv. 

15 "On dnoiv, èyò yàp kabewpakévar por Borð capâs 
ånò tôv ypabôv, rı maplevias boons ô Aéyos 


4, 307 b 11-34 = 13, 2-5, Bo., p. 179, 9-189, 9. Extrait à peu près 
oùk åvelàe mévrn Tekvoyoviav ` où yàp ères Tüv dorpuv 


ittéral. 
Ces deux lignes {307 b 35-36) paraphrasent d'assez près le texte. 


de Méthode, 15, 1, BO., p. 183, 7-8. 


8. L'extrait de Photius, p. 307 b 37-308 a 4, transcrit à peu près 82 tī AM s, v, : om. M || || 88-84 Tò xaxòv M : om. A || 89 rod £é- 


aðar el Bobkorro A : el Boborro To EtécOœ M || 40 Të Oeğ — ór- 
xobeiv À : om. M. 

[308 a] 4 post pËaro : in A versus 4 pacui || 5 237] oAË’ MS: 
cAc AM || 6-7 ôç — tino A : ġouvtwg M. 


mot pour mot le texte de Méthode, 17, 1-2, Bo., p. 189, 9-16. 
4, Allusion à la Genèse, 17, 1-44, 
5. 308 a 8-14 = Banquet, I, 3, 29, Bo., p, 11, 3-8 ; Musurillo, p. 60. 
L'extrait est à peu près littéral. 
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grosse que les autres astres que la lumière de ces autres 
astres s’en trouve éteinte! ou parce que le miel est plus 
doux et plus délicieux que les autres aliments qu'il faut 
les trouver amers et désagréables ?. 

La parole : « Les enfants de l’adultère n’arriveront à 
rien »Ÿ a été dite, selon lui, de ceux qui adultèrent la vérité 
et qui, dans leur fausse sagesse, abâtardissent les Écri- 
tures et engendrent une sagesse imparfaite en mélangeant, 
leur erreur à la piété envers Dieu. Car on ne peut com- 
prendre autrement. Impossible, en effet, de comprendre 
qu’il s’agit de ne pas engendrer et amener à la lumière 
sensible des enfants de l’adultère parce que beaucoup 
d'hommes ont été enfantés dans l’adultère et ont aussi 
procréé après avoir été enfantés dans ladultère, et on ne 
peut comprendre non plus qu’il s’agit de la perfection 
spirituelle en Dieu, car les enfants de bien des adultères 
ont été remplis de Esprit-Saint. 

Il se demande aussi, si c’est par Dieu que les âmes sont 
données aux enfants et non par leurs pères, comment il 
en donne aussi à ceux qui sont conçus dans ladultère. 
En effet, s’il leur en donne, il peut avoir Pair de favoriser 
les adultères, car, s’il ne leur avait pas donné d’âme, ils 
ne seraient pas procréés. Il résout la difficulté au moyen 
d'exemples nombreux et clairs*, 

Les paroles que voici rapportées par la Genèse : « Voici 
los de mes os et la chair de ma chair; elle s’appellera 
femme parce qu’elle a été tirée de son mari. C’est pour- 
quoi l'homme laissera son père et sa mère et il s’attachera 
à sa femme et les deux seront dans une seule Chair »4, 
[308 b] ces paroles, dit l'auteur, on ne doit pas les prendre 
uniquement à la lettre mais aussi selon Pesprit en les ap- 
pliquant au Christ et à l'Église et il dit que saint Paul, 


1. Peut-être nous trouvons-nous ici devant une réminiscence de 
1 Corinthiens, 15, 41, Le passage 308 a 15-19 de Photius correspond 
textuellement à II, 1, 29, Bo., p. 15, 9-12 ; Mu., p, 68. 

2. Sautant un assez long morceau de Poriginal, Photius, 308 a 19-20, 
rattache, comme si de rien n’était, au passage précédent de son auteur 
le texte de II, 7, 48, Bo., p. 25, 6-7; Mu., p. 86. 

3. Sagesse, 3, 16. 

4. Cette citation de la Genèse, 2, 23-24 en 308 a 37-b 1, se retrouve 
dans le Banquet, III, 1, 58, Bo., p. 27, 11-15 ; Mu., p. 90. 
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à ceàhvy pelfov éori, mapà torto rôv ŭAhwv äorépuv rò 
gôs évaipetrer. “H rash rôv Auv éori YAurúrepov TÒ 
20 pét kal nôbTepov, rà our mxpà kal åvýðova vomtoréov. 

“Or ré « Tékva BE poxüv àrekeodépnra » mept 
rôv Thv éAffeav poixwpévov dnoiv eipñofau, otmi- 
ves KAebioopor, volebovres tàs ypabés, àreAeopé- 
parov yevvôo: oobiav, ti Beooefela ouykpivovres mhv 

95 mhévnv. "Aws yàp vonbfvor oùk éyxupet. Oüre vip èri 
roû ph rikteoðar TÀ èk poryeias tékva kal eis pôs aioôn- 
rèv äyeoba Súvarta voeñobar, Öri moot où póvov èréyðn- 
goav &AÂG ral Terokaouw èk pouxelas teyðévres, oùre 
émi To nveuparwûs kail Belus reheobopnôñvar. Moi- 

30 Aôv yàp porxôv rékva mAnpn éyévovro dyiou mvelparos. 

"Ort àrropeî Aéyuv, el mapà Oeo SiSovrar ai puyai, 
&AN où mapà Toû marpès rofs rwropévois, mâs Siwo 
kai roîs êk poixelas riropévois; Et yàp Siswo, ouv- 
epyeiv äv Sóğere rToîs porxevopévors ' ei yàp Hi Eswre 

g rhv Yuxmv, oùk äv érikrovro. Abe 8è Tv åropiav 
Sià màcióvov kal oabôv rapaĝerypårwv. 

‘Or Tà èv t yevéoe þepópeva ofov ró’ « Toûro oðv 
ôoroûv èk rôv srv pou kal oùpé èr Tv saprôv pou ` 
aërn kAnËtoerar yuv, Öri êk roô åvôpòs abris a 

40 vexev roûrTou KaraÂeïber ävôporros Tv marépa gizo 
kai tùy prépa, kai mpooxoAnbtoerar t yuvawxi aŭ- 
[308 b] roð, kai čcovrar où úo cis oápka piav », raûra 
ov où karà tò ypåppa dnoi ôeîv pôvov voetofar, àAAù 
kai mveuparmûs cis Xproròv kal eis thv èkrànciav. 

Kai nouw rı kai ó Geîos Mahos perà thv tôv pn- 
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quand il a expliqué ces paroles, ajoute : « Ce mystère 


est grand ; je le dis en Pappliquant au Christ et à l'Église »1. 
Et la parole : « Croissez et multipliez-vous »? n’a pas été 
dite, dit-il, uniquement à propos des hommes qui sont 
nés de la semence et de l'union des sexes et qui se déve- 
loppent grâce à des nourritures, mais aussi à propos de 
ceux qui s’accomplissent et sont enfantés selon PEsprits 
comme Paul le proclame en appelant ses enfants ceux 
qu'il a ainsi engendrés : « Mes enfants, dit-il, en effet, 
pour qui je suis À nouveau en travail d’enfantement jus- 
qu'à ce que le Christ soit formé en vous »4, Et encore i 
« Car c’est dans le Christ Jésus èt par l'Évangile que je 
vous ai engendrés »5, 

Dans la parabole évangélique : « Quel est Phomme 
d’entre vous qui, ayant cent brebis et en a perdu une... »6, 
etc., il faut comprendre, dit-il, par les quatre-vingt-dix- 
neuf brebis les puissances célestes et par Punique brebis 
perdue Phomme ou la nature humaine à cause de laquelle 
le Verbe du Père est venu des cieux*. 

Les paroles : « Sur les fleuves de Babylone... », ete.*, ce 
sont, dit l’auteur, les âmes qui les disent. Elles appellent 
instruments les corps qu’elles habitent et qu’elles ont sus- 
pendus bien attachés aux lianes de l'arbre de la chasteté 
pour que les âmes ne puissent plus être arrachées et en- 
traînées par le flot de Fincontinence. Babylone, en effet, 
dont le nom veut dire trouble et confusion, désigne cette 
vie en plein courant au milieu de laquelle nous avons été 
jetés et où nous sommes cernés en plein assaut des flots 
du mal. C’est pourquoi nous crions et gémissons vers Dieu 
afin que nos instruments ne glissent pas et ne soient pas 
arrachés par les flots de la volupté de l’arbre de la chas- 
teté. Car, comme symbole de Ja virginité, les Écritures 


1. Éphésiens, 5, 28-89. Photius, 308 b 1-6, condense HI, 1, 54, 
Bo, p. 28, 4-12 ; Mu, p. 92. — 2. Genèse, 1, 28. 

3. Photius, 308 b 7-10, reprend sous une tout autre forme II, 10, 
77, Bo, p.88, 15-19 ; Mu, p. 112. — 4, Galates, &, 19. 

5. 1 Corinthiens, 4, 15. Photius, 308 b 11-44 = III, 9, 76, Bo, 
P. 37, 25-38; Mu, p. 112. 

6. Luc, 15, 4-6. Photius, 308 b 15-47 = IH, 5, 62, Bo, p. 52, 143 
Mu, p. 100. 
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5 rûv TOÉTEV Ekeow éyæe” « Tò puoTýpiov EEA 
éort, Aéyw 5è yò eis Xpiordv kal eis Tv = noiov A 
»AXN& Kal ró’ « Ad£äveofe kal mAnOGveole » oùk éri rev 

à pi é évépoTrev ral 
èk omépuaros kai pi$ews yevvopévov à pú ia } 
oios ab£ouévov dnoiv eipioðar póvov, àN de kal 

i ôv karà mveðpa rteàeroupévwv Kai yevvwpévwv, 

4 a xal Maos Boĝ, rékva kaAGv Toùs oùrw Br ab: 

ce yevvnfévras ` « Téva, yåp aow, Han er 

vo, čos of Xpiorès êv úpîv popat » be 3 vy P 

Xpior® Ingo Sià roû ebayyehiou évè úpâs èyévvnoa ; 

“Ort Tò êv roîs ebayyeAios elpnpévov rapafoläs 

a Tis éoriv êf buôv ävôpuros ös ëxe ha wpéBara 

Kai àämbAecev ëv èf adrv » kal ttis, idée 

véa pèv mpéBara tàs oüpavious Suvápers pnoiv èk- 

SéxeoBau xph, čv 8è Tò åmowiòs Toy ävôpwrov fivouv 

20 riv åvðpwreiav déow, à ñv kal kareAnAubévar rèv 
Aéyov toô Marpès êr rûv oùpavüv. g ai 

“On ró’ «Em rôv morapâðv BafjuAGvos » ral éfñs E 
puxat qnot  Aéyouoiv , öpyava Fee . f 
okmvépara ĉaurôv, ü ékpépaoav àämè Tûôv 7. ; 
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pars vs åkpacias. BafuAüv yåp, Tápaxos ñ ay- 
xuois éppnveuopévn, Tùv mepipputov Bioy Selicyigi m 
rov, oË év péow kafeaGévres mepuehubépebe Tôv H 
30 rapôv tis kakias époppvrav. y perà 
kAaufuoG mpòs Tv Oeóv, tva pi Karo i figno 
fpôv åroppyxðévra roîs küpaor tis Aovñs see roû 
duroû rs éyvelas tà öpyava. ’Ev Tore yàp rÂs rap” 
Bevias Tv iréav mavraxoÿ mapalaufävouaiv ai ypapai, 
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237. MÉTHODE 128: 





que l'indique Homère lui-même qui, pour cette raison, à 
appelé les saules stériles1, 

Il dit que la parole de Jérémie qu'une fiancée n'oublie 
[309 a] pas sa Parure ni une vierge le bandeau qui en- 
toure ses seins montre qu’il ne faut pas relâcher ni dé- 


La parole : « Prends-moi une génisse de trois ans ‘et 
une chèvre de trois ans et un bélier de trois ans et une 
tourterelle et une colombe »4 signifie, dit-il : apporte-moi 
libre du joug et vierge de tout mal ton âme comme une 
génisse et ta chair et ton esprit, la première comme une 


ne glisse pas hors de la vérité. Ainsi tu seras irrépro- 
chable comme Abraham 5 si tu m'offres ton. âme, ta sensi- 
bilité et ton esprit 6, ce qu’il a appelé d’une façon symbo- 


faite de la Trinité. 
Peut-être fait-il aussi allusion au début, au milieu et 
a fin du chemin de notre vie parce qu’il veut que nous 


Consacrions ; c’est dans ce sens que le Seigneur légifère 
dans l'Évangile i «C’est pourquoi soyez, vous aussi, sem- 


1. Odyssée, X, 510. Cf. Musurillo, 4, G. WF., 27, p. 206, note 10. 
Photius, 308 b 22-39, reproduit, avec quelques omissions de mots 
caractéristiques d’un travail d’abréviateur, IV, 3, 98-99, Bo, p. 48, 
8-49, 4; Mu, P. 132-184, — 2, Jérémie, 2, 32. 

3. 308 b 40-309 a 5 = TV, 6, 106, Bo, p. 52, 4-6; Mu, P. 140, avec 
de légères Variantes, — 4, Genèse, 45, 9, 

5. 809 a 13, &c *ABpadu Photius : Õ ’ABpadu Methodius. 

6. Sur ce symbolisme, ef, Musurillo, 4. G. W., 27, p. 208, note 4. 
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blables à des hommes qui attendent le moment où leür 
maître va revenir de la noce pour qu’à son arrivée, quand 
il aura heurté la porte, on lui ouvre aussitôt. Bienheureux 
êtes-vous parce qu'il vous fera prendre place à la table et. 


qu’il viendra vous servir et que ce soit à la deuxième où 
à la troisième veille, heureux s0yez-vous »*. Considérez, en 
effet, qu’en faisant état des trois veilles de la nuit : celle 
du soir, la deuxième et la troisième, il a fait allusion aux 
trois stades de l’évolution de notre vie : Padolescence, 
l’âge mur et la vieillesse dans l’idée qu'il veut, s’il venait 
surprendre le monde, nous trouver prêts et purs même 
si nous sommes dans l'enfance, et de même si c’est à la 
deuxième ou à la troisième veille. Car la veille du soir, 
c'est l’âge de l'épanouissement de Phomme, âge dans 
lequel sa raison directrice commence à être ébranlée par 
le trouble des passions; la seconde veille est l'âge où 
Pesprit, parvenu au stade de l’homme Parfait?, commence 
à acquérir la fermeté au milieu du tumulte ; la troisième 
veille, c’est l’âge où la plupart des phantasmes engendrés 
par nos désirs s’évanouissent parce que la chair se fane 
déjà et décline vers la vieillesse. C’est pourquoi il fau- 
drait [809 b] allumer dans notre cœur la lampe inextin- 
guible de la foi et ceindre nos reins de continence et, veil- 
ler en attendant sans relâche le Seigneur?, 

Il appelle sikera tout ce qui provoque l’ivresse en dehors 
du vin de la vignet, 

Il y a deux sortes de vigne dans l’Écriture : Pune est 
toute bonne et l’autre toute mauvaise, Et le Seigneur dit, 
en effet : « Moi, je suis la vigne et vous les sarments *, 
La mauvaise vigne sauvage, c’est le diable qui distille la 
folie comme Moïse l'écrit à son sujet : « Car c’est de la 
vigne de Sodome que provient leur vigne et leur plant 
vient de Gomorrhe... », etc*. 

L'or n’est pas atteint par la rouille*, 


. Luc, 12, 35-38. 
. Éphésiens, 4, 13, 
+ 309 a 6-b 2 = V, 2, 140-2, 114, Bo, p. 54, 4-55 ; Mu, p. 144. 
. Cette définition que Méthode attribue aux cool, Suidas Pat- 
tribue aux Juifs : Zixepa * onevactòy rôue xal nap’ ‘Epaloic 
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, à , 

poro: yiveoðe àvôpomois mposexopévois Tòv rúptov 
a ia x 

aörðv, mére åvaħúýcer èk tÕv yáépwv, Îva ABévr kal 


93 KpoUTAVTL aèr& eüléus ävoi£wor. Maxépioi orte, öt 


avaxAivet pâs xal rrapeA0Gv takovýos:, käv ti eus 
répa kal t Tpirn pokápiol ore ». Emoroyarge vèp gre 
rpeîs dmofépevos duÂakës vukrés,  omepwiv Ka eu: 
répav kal tpitnv, kal rpeîs pôv ràs Tis fhucas ġvi- 
gg £aro peraßoñás, tùy papanóðn rai Thv mpóonfov 
kai Tv mpeoBurwv, Bouňópevos fva Kai ratôas övras, 
¿àv €\0n Tapañnbépevos ròv kóopov, érolpous kara- 
Àápor xal kaĝbapoús, kai rhv Beurépay ópoiws ral thv 
sptrav. ‘Eorepii yàp puha) ó kapós ċor tis &rpis 
g5 ro0 ävôpôrou, kað’ ñv äpxerar rapåooeoða Tò Ñyepovi- 
kov ém@oAobpevoy roîs réleor ` Beurépa 86, émnvika Aourdv 
«is ävôpa réAeov » Edoas äpyerar BeBoiérnra rôv bo- 
péBuv ó vos mposňapBávew ' rplrn Sé, öre ai mAcîorar 
pavraoiar tôv émBumôv dbivouow, åmopapaivopévys 
40 Hôn Tis capkòs kal es yfpas mporomrobons. Aid mpos- 
kev doBeorov èv ri kopôla rs mioreus ê$ápavras rdv 
[809 b] Aúxvov, kat rhv òopûv évafwoapévous ti swppo- 
oûvn, éypnyopévor kal mpooĝokâv ròv Kúpiov. 
“Or owepé nor mêv rò péônv épov perà rdv 
oîvov rôv ¿$ äprréAuv. 

5 “On Súo sn äpréluv rapà ti ypaph, Mav àyaðÌ kal 
Aiav rar. Kai yép bnouv ó Kúpios ` « Eyo eip ý aprelos 
À åAnbwh, pets rà kìńpara ». ‘H êè rar) kal åypia écriv 
ó SáBodos, Aúscav åmosráťav, ós kal Mwoñs Siaypáġov 
mepi adroû now ` «Ex yàp äpméhou Zoôópov À äpre- 
10 Aos adrôv, kal ġ rÀnparis adrôv êk ouéppas » ral éġñs. 

"Ori ó xpuoòs idv où mapaŝéyerar. 
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TI dit que la parole qui compare le royaume des cieux 


à dix vierges! veut signifier qu’elles ont toutes choisi là 
même ligne de conduite : la lettre iota? signifie dir. Elles 
s'étaient préparées, en effet, d’une façon toute semblable 
et s'étaient proclamées d’accord sur ce but et c’est pour. 
quoi on les appelle les dix. Mais elles ne sont plus sorties 
dans les mêmes dispositions pour aller à la rencontre de 
Fépoux; les unes, en effet, avaient fait une provision 
abondante pour leur lampe à huile et les autres avaient 
été imprévoyantes. C’est pourquoi elles se divisent en 
deux groupes égaux de cinq parce que les unes ont con: 
servé purs leurs cinq sens — qu’on appelle communément 
les portes de la sagesse — et que les autres les ont souillés 
dans leur malice. Car elles, qui s'étaient maîtrisées et gar- 
dées pures, elles furent surtout fécondes en violations de 
la justice, ce qui fit qu’elles furent exclues. Car que nous 
agissions droitement ou que nous allions vers l'erreur, nos 
sens renforcent, aussi bien nos bonnes actions que nos 
mauvaises. Et de même que Thallousa * disait qu’il y a 
une chasteté des yeux, des oreilles, de la langue et des 
autres organes de nos sens, ainsi, à présent, celle qui s’est 
gardée intacte la fidélité des cinq voies de la vertu : vue, 
goût, odorat, toucher ct ouie, c'est elle qui est appelée 
les cing vierges parce qu'elle a rendu purs au Christ 


les cinq aspects de la sensibilité et qu’elle brille par cha- 


cun de sa sainteté comme un flambeau resplendissant ; en 
effet, notre vraie lampe à cinq flammes, c’est notre chair 
que notre âme porte à la manière d’un flambeau pour se 
présenter à l’époux qui est le Christ au jour de la résur- 
rection en répandant par tous les sens les rayons de sa 
fidélité éclatante comme il Pa enseigné lui-même en di- 
sant ; « Je suis venu jeter le feu sur la terre et que vou- 


Guyxexpäcbor. Dans le Lexique de Photius tel qu’on le connaît ac- 
uellement — on sait que le vrai manuscrit de cet ouvrage a été décou- 


vert récemment — suxep@ est défini par cxevxotèy Tóua. Photius, 


1. Parabole dans Matthieu, 24, 1-4, 

2, Cf, Musurillo, 4. C. W., 27, p. 214, note 10. 

8. Thallousa est la vierge qui prononce le cinquième discours. 
L’allusion faite ici {809 b 28) vise V, 4, 11 7-419, Bo, p. 57, 5-58, 9; 
Mu, p. 150-152, 
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N , 
ò yà óp óporðol oheiav 
“Or dnoi, TÒ yàp Àeyópevov ópotðobar ces | 
ôv oùpavô é é » onpaivev Bovera riv 
rôv oùpavüv « éka Tapfévois Au : B j a 
eos a à , , as, à 
aërhv óĝòv To èmryåeúparos mácas êravnpnpévas, 


non i ; >E D ` Aorapäs 
45 Tv éphaoiv Toÿ iüra crouxeiou. ‘Ecrethavro pev yàp tap: 


mnoiws éauràs eis roGro kabopooyýoaca, Kar Tavr 
ruhñokovrar éka, oùrér Sè ópoiws èÉñAbov Stavi 
cougar TÔ vuppiy ` ai pèv yàp Tpobiv äbBovov éropi- 
aavro raîs éAœioBpémrois hauméow, ai è Kareppa- 
20 Búpnoav. Ad d koi icépuôpor mpès €’ Étcupañvra, 
z èneasýnep tàs mévte aiobýoes ai pèv aùrôv épuAd£avro 
kaPapäs, äs oi mAcîoroi copias méÂas Tpooqyópeuoav, 
ai Sé roûvavriov karekwfBñoavro Kaki. "Evkpareucé- 
pevar yàp kal éyvebouoar Sixuooóvns Bou etpé- 
g peoav mapartopaow ` êf où kal cuvéßn airis draya: 
pevbijvar. Eire yàp karopBoGpev, ere de sia 
roútov ékérepa kal rà åvôpayabńýpara kparbveroi ral 
rà kakà mpéypara. Kai orep ù O4Añouoa xal éd 
pôv éyvelav ëbn xal örwv elvar Kai yAńoans Kak es 
30 hotmrûv kabes alofnrnpiuv, oro ê sak TA vraa 
tiv mioriw äouÂov À puhaËauévy tôv ievr BtéBwv râs 
äperñs, ópácews, yebceus, dchphocus, ébis 5 Koa 
åkoñs, mévre mporayopeberat 1rapBévor, a TÒ mås 
mévre ts alobńocws áyvàs nn LA Se 
35 pavraoias, åp’ ékéorns aéris oîa Acpréëa av ggio 
myra Adproucav rpavôs * Ñ yàp mevréburos Âuôv åy- 
bâs Aapràs Å cåpé éonv, ñv ý Yuxh Pacräfouca suis 
Siknv TÔ vuubio Taplorare Xpior®, T Âépg rs àva- 
orûcews mapabaivouoa, Sià macûv r@v sivériaeuv Sia 
40 Bpooxouoav Aaprpàv Tv mioriw, rabòs gares éêi- 
Safev eimov ` « Map HAGov Baciv ét rhv yv, kal H6eAov 
ÿ : nå ' ëropl AIM : énoypiouvro A || 
pets Mots i es M: nl 


À || 86 Adurovoav ME : durovou AM || höv AM? : Guäv M || 
89 GiexGpéoxovoav Methodius : Siexfpéoxouco AM. 





237. MÉTHODE 


drais-je [340 a] s'il est déjà allumé? »1 Il a appelé terre. 


les tentes que sont nos corps? dans lesquels il voulait que 
fût rapidement suscitée la vive et ardente pratique de 
son enseignement — car il faut assimiler l'huile à la jus- 
tice et à la sagesse? — Je retard est le délai qui s’écoule 
avant la venue du Christ ; l’assoupissement et le sommeil] 
de la vierge sont la sortie de l'existence ; le milieu de la 
nuit, c’est le règne de PAntéchrist où l’Ange extermina: 
teur“ passe devant les maisons, Le cri : « Voici l'époux, 
allez à sa rencontre »5, c’est la voix qui viendra du ciel 
avec la trompette lorsque tous les hommes, quand leurs 
corps seront ressuscités, vogueront sur les nuées, entraf: 
nés à la rencontre du Seigneur£. 

Après de longs discours sur les vierges et sur les âmes 
chastes*, il ajoute encore : ce sont apparemment ces 
âmes-là que le Verbe appelle son épousée de choix; les 
autres, il les appelle concubines, jouvencelles et filles en 
usant des termes que voici : « Il y a soixante reines ét 
quatre-vingts concubines et des jouvencelles sans nombre, 
Une seule est ma colombe, ma perfection, l'unique pour 
sa mère et la préférée pour celle qui l’enfanta. Elles Pont 
vue, les jeunes filles, et elles la proclameront bienheureuse 
et les reines et les concubines chanteront ses louanges »*; 
Car alors que les filles de l'Église sont évidemment nom- 
breuses, une seule est Pélue et la plus précieuse à ses yeux 
par-dessus toutes, c’est Pordre des vierges*. Et par reines, 
parce qu’elles n'étaient pas sous la domination d’un roi 
unique, mais que chacune disposait, d'elle-même et était 
comme sa propre reine, et parce qu’elles furent les mo- 
dèles et les premières de celles qui vinrent après elles, la 
prophétie veut désigner* ces âmes royales antérieures au 
déluge et qui plurent à Dieu : celles d'Abel, de Seth et 
d'Énoch ; les concubines sont les âmes d’après le déluge, 


1. Lue, 12, 49, — 2, Allusion à 2 Pierre, 1, 13-14. 

3. 309 b 12-310 a 4 = VI, 3, 187-441, Bo, p. 66, 6-67, 19; Mu, 
p. 168-170, 

4. Allusion à l'Exode, 11, 4, et 12, 33, — 5. Matthieu, 25, 6. 

6. 2 Thessaloniciens, 4, 16-17. Photius, 310 a 4-12, reproduit VI, 
4, 143-144, Bo, p. 68, 20-69, 2, en Padaptant grammaticalement à la 
phrase précédente. 
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[340 a] ei ên ävnbôn », yiv pôv rà oxnvépara bpéas, 
és & éBobAero raxéws ävadôfvar Tv éÉukivnrov ris 
SSaokahlas aüroû Kai témupov mpâËiw (rò yàp ÉAaov 
sf Bwkaooüvn Kai t œobila mapafAnréov), XPoviopèv 
5 Sè Tò mpè tis rapoucias ŝtáotnpa roû Xpioroë, vucrayuôv 
Sè kai kolpnoiv râs mrapBévou Tv časov tv àmd roû 
Biou, peoovékriov ĝè thv Baoiheiav roô ’Avrixplorou, kab’ 
fv ô ôħobðpeuths Ayyehos émiropeberas tàs olklas, kpau- 
yà Sè ħéyoucav * « ’I8où ó vupoios * čpxeoðe eis àTavrn- 


a 3 ee 
jo ow » Tv åTrò rôv oùpavôv puviv kal céÂmyya, ómóre 


mâvres éfavaorévruv adroïs rôv owpéruv mt vepbe\üv 

éxhoovreu, eis Tv émévrnoiv épracBévres roô Kupiou. 
“Ore mepl tv maplévov Kai åyvôv puxôv more 

eiróv, émibpéper kal roûro. *ApéÂe rabras póvov ékAeriv 


15 vopbnv tàs fuxäs ó Aéyos éauroG Kaheï, tràs Aorräs 


Sè maAAaräs rai veáviðas kai Buyarépas Aéyuv Gôe 
« ‘Eénkovré elot BaoiAiooat, kai òySońkovra ra\Aakat, 
kal veáviðes Ôv oùk éoniv äpuêués. Mia éori mepiorepå 
pou, reÂela pou’ pia éori rf pnrpi abris, èrhecrh 


20 ri rekoüon aùrhv. Elooav adriv Ouyarépes, kal paka- 


poo adrñv, BaciAiooar kai ye mahlakai aivécouow 
aùrýv ». MoAÂGv yàp oùoüv EnAovért ris éxkAnoias rôv 
Buyarépuv, pia éori pón  ëkAekr kal ryuorérn èv 
édfaApots airs ümèp Técas, tò Téysa rôv raplé- 


;, ; ; g 
25 vov. Bacrhiocas 8è aivirreo@ot À mpopnreia BoñAera 8m 


oùx Ú$’ Eva Hyovro Baorhéa BaciAeudpevar, AA’ érdorn 
orep aÿürobéomoros kal Baciiooa Àv, kal ör rôv 
perà Tabras åpxai koi mpôra foav, tràs BaciAwès 
ékeivas, tàs mpò roû karakAuopoû Juxàs ebupéorous te 


30 Oe® yeyevnpévas, rouréorr tàs åppl rov "AfeÀ Kai rdv 


A à 
2h06 kal rdv ’Evôx, maħàakàs 8è tràs perè rèv kara- 


1310 a] 18-21 xal vemvides — nariaxal À : om. M ff 25-98 8m — 
ouv A : om. M. 





237. MÉTHODE 439 


celles des Prophètes auxquelles le Seigneur s’unit comme 
à des concubines avant que l’Église fût son épouse et en 
qui il sema des paroles de vérité dans Fabondance de son 
amour de la sagesse, afin qu’elles conçoivent et lvi en- 


gendrent la foi qui sauve, Le Verbe a appelé concubines: 


les âmes des Prophètes parce qu’il ne les a pas épousées 
ouvertement comme il a épousé PÉglise pour qui il sacri. 
fia le peau gras?. Et le texte sacré a appelé les soixante 
reines ceux qui se sont succédé depuis le premier homme 
jusqu'à Noé parce que, à mon sens, ils n’ont pas eu besoin 
d’autres préceptes pour être sauvés vu que la création 
[310 b] du monde en six jours leur était encore proche ; 
ils se souvenaient, en effet, que Dieu avait fait le monde 
en six jours et ils se souvenaient de ce qui s’était passé 
au Paradis terrestre 3, ; 
Voilà donc Pourquoi ces âmes qui, aussitôt après Ja 
création du monde, ont pris les unes après les autres Je 
parti de chercher Dieu et qui étaient pour ainsi dire leg 
descendantes du premier âge et proches voisines de la 
grande semaine ont été appelées symboliquement leg 
soixante reines parce qu’elles étaient, disais-je, nées après 
les six jours ; car ces gens-là ont été gratifiés d’un grand 
honneur : ils ont été en relation avec les Anges et ils 
ont contemplé Dieu en réalité et non pas en songe. Voyez, 
en effet, de quelle familiarité Seth usait à l'égard de 
Dieu et Abel aussi, et Énoch et Mathusalem et Noé 
qui ont été les premiers à s’éprendre de la justice, 
Mais en voilà assez à leur sujet ; il faut à nouveau par- 
ler des concubines. Pour ceux qui ont vécu après le Dé- 
luge, la connaissance de Dieu était plus lointaine et ils 
avaient besoin d’un autre enseignement parce que Pido- 
lâtrie se répandait déjà. Dieu donc, afin que la race hu- 


4. Allusion à Isaïe, 26, 17. L'extrait 310 a 29-36 = VILS 158-159, 
Bo, p. 75, 40; Mu, p. 188. 

2. Allusion à Lue, 15, 23. L’extrait 310 a 38-39 = VII, 4, 160, 
Bo, p. 75, 22-76, 2 ; Mu, p. 190. 

3. 310 a 39-b 4 = VII, 5, 160-161, Bo, p. 76, 7-13 ; Mu, p, 190. 

4. 310 a 4-î4 = VIL 5, 161-162, Bo, p. 76, 15-77, 2 ; Mu, p.190. 
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rAuopov Tôv lipopnrâv, aîs mpè roô Tv ékkAnalav 
épuooëñva T® Kupie maAAakiëwv Siknv ouyywópevos 
àAndeîs Üréoreipe Aéyous èv äbBéve xal kaðapå piho- 


: 
À ùrĝ Goa mioty outy- 
35 cobla, iva yevvjawow aùr ouAAafoücai n 


pias. MaAAakàs Sè mpoonyépeuce rès mpodnruds yo: 
xås ó Nóyos, ört ph pavepôs aùrtås, Éomep ñ kdi tiv 
ékkAnolav êwnyáyero, Búcas & adriv « póoxov rdv oi- 
reurév ». ‘Eéfkovra ŝè BaoiAiooas ii Ós otpor 
40 8%, ToÙS à TOÔ mpwromÀdorTou HéxPt Nog sata Srasoxv 
edapeorMoavras ékéÂeoe TÔ Oeĝ, érebinep érépov 
oûrot rapayyeApéruv cis TÒ oulnoecfar xpelav oùk éoxt- 
[810 b] kaow, ëri Sè mpoobérou ris is Tv Ébornepov 
oùons aüroîs roû kéouou suorégeus $ ênépvnvro vàp ör K 
E$ ġpépais ô Oeòs èrerrývaro Tv kriow tå re èv T 


, 
aôeiow yeyovóra. : 
pe Fe ’Evreüev oðv ù Très àmd rìs 


5 ouoréaews eùbéws Toû kóopou karà BtaBoxv rdv Oedv 
mobeîv éħopévas \uxds, kal axedév (ei xp páva) Tàs 
roû mporou alvos oboas éyyova kal yeirovas rÂs pe- 
YéAns fanpépou, éfńkovra Baoihiosas ëpn ouuBolwôs, 
Sià Tò perà riv éfauepov rabras, ós Ep, yeyo- 

10 véva ` peyáňny yàp oĝror mhv écxkaoiv 'Ayyéħois óp- 
Aoavres ral rdv Oedv Örap, oùx övap, Beagäpevor. Ertz 
okéļaoĝe yàp onv čoxe rappnoiav ô Zhe mps rèy Oby, 
onv ó "ABe, öonv ó ’Evoy, 6onv ó MafouoéAa, 8onv 


, 

6 Nô G ú ôvres épaorai. 
E, mpüror ôkarooüvns p 

Dai Kai mepi roû- 


zov pèv aüräprus' mepi 8è rüv nr TANN Xe: 
kréov. Toîs perà rtòv karakàuopòv åmorépw Aou Å 
Yrôots v roð Oeoû, kat ëxpyöov érépas StBaxfs tp- 
moúons Môn ris eiôwAoarpeias. ‘O ov Oeós, va pÀ 


45 


$ : 8) rois M : adrie A || 6 rolety 
310 b] 1 dé AM : 8h A o.l. | 2 œbroïc M TI s 
Fier : Ékopévac roBeïy M l| 7? «05 A : om. M || 16 érorépo 
Methodius : drotépo M érurépo A. 
Photius, V. 17 
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maine ne fût pas complètement anéantie à cause de son 
oubli du bien, ordonna à son Fils d'annoncer à Poreille 
des Prophètes sa prochaine venue sous une forme de chair 
dans le monde, venue lors de laquelle serait proclamée 
la joie de la connaissance du huitième jour selon PEsprit 
qui dispense la rémission des péchés et Ja résurrection car, 
par elle, l’homme serait circoncis des passions et de la 
corruption. Voilà pourquoi la succession des Prophètes 
depuis Abraham1, parce qu’elle annonce la circoncision qui 
implique le nombre de huit ? et de laquelle dépend aussi la 
loi, a reçu le nom de concubines ; c’est parce que, avant 
que la fiancée — l’Église — fût unie au Verbe, ils ont 
conçu les semences divines et annoncé à l’avance la cir- 
concision du huitième jour selon Esprit. 

Il appelle jouvencelles — et il y en a une foule innom- 
brable — les multitudes de ceux qui, quoique inférieurs 
aux meilleurs, ont pratiqué la justice et lutté avec un 
courage juvénile et noble contre le péché. Mais parmi 
elles, ni les reines ni les concubines ne sont à comparer à 
l'Église; car celle qui est appelée la parfaite et l'élie 
entre toutes et qui est composée de tous les Apôtres et 
leur est solidaire est l’épousée qui, par la fleur de sa 
beauté virginale, les dépasse toutes. C’est pourquoi elle 
est proclamée bienheureuse par les autres, parce qu’elle 
a vu et entendu en abondance ce que les autres ont désiré 
voir et entendre et n’ont ni vu ni entendu : « Bienheu- 
reux, en effet, vos yeux, dit le Seigneur aux disciples, 
[311 a] eux qui voient ce que vous voyez! Car je vous 
dis que beaucoup de prophètes ont désiré voir ce que vous 
voyez et ne Pont pas vu et entendre ce que vous entendez 
et ne Pont pas entendu »3. C’est donc pour cela que les 


1. Allusion à la Genèse, 17, 12, 
2. Cf. le Lévitique, 12, 8. 
3. Matthieu, 13, 17; Luc, 10, 23-24. 
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mévrg TÒ yévos Tôv åvðporaov âiorubf Àñôn Tôv ka- 


“op Aôv, Tôv lsiov mala roîs Mpobrais ékéleucer pn- 


xou Tv Écopévnv ÉauToÿ mapouoiav Šià oaprds eis 
rèv kóopov, kaf fv Å rs nveuariwkñs dySo4$os xapà 
kal yvôois kypuxljoera, åpéoews åpaprypáruv oûcu 
Kai åvastácews mapektiký ` mepirruninoeoba yàp ôr aùris 


95 ròv ävôpurov tà mån kal Tv phopáv. Kai iù roëro 


rov karåħoyov rôv åtò roû ’ABpaëg Fpobnrôv, iè 
tày ts mepuropñs mpeoBelav rdv ôkr Tepuexobons 
épi@pév, ñs ééiprnrar xal ó vôpos, ralÂAakàs èrádeoev, 
n apò Toû thv véphnv, rv ékkAnoiav, kareyyunBfvar 
20 rO A6ye, Tå Bela mpoohafévres orépuara, Ts vonris 
mposényyehav òysoáðos Tv mepirouv. 
Nedvibas 8è 
mél eis åvapiðunrov ouvreloüoas &uhov rå dd 
roîs Kpeirroor wcaiompayoavra mAôn, kal veavwôs 
rai yevvalus iabAýoavra mpès Tv épapriav, kadet. 
AAA Toûruv où9 ai Baciliooa oùf ai mañarka 
ouykpivovra Ti ékkAnoia ' ñ yàp reAela ral ékAekri) mapà 
méoas ôvouafopévn 1 êk mévruv oœuveorûok re kal ouv- 
nppévy Tôv ’AmooréAuv écriv À ümepBéAlouca véphn 
TÔ kde trs àkpñs kal rs maplevias mécas. Ad 
kal pakapiferar mpès rôv Awy, ôri aôrn else kal fjkou- 
cev àbôôvus à ékeîvar émeróðnoav isev kal àkooau 
Kal oùr elSov où’ fkouoav ” « Maképror yàp oi 8bBaApot, 
[311 a] dnoiv, pôv » ó Kúpios roîs pabnraîs, « oi Bé- 
movres à fBAérere. Aéyo yàp piv ër mooi Mpobñrar 
érefüpnoav iôeîv & BAëérere, kal oùk elfov, ral äkoou à 


e à : 
âxobere, kal oùk fkouaav », OükoGv Sià tara pakapi- 


19 cioro0ÿ M : om. À | 20 Sanyo M : Épnyñout A || 21 Évuro 
A : abrob M || 30 rpoorafévrec À : auxaofévrec M || 82 åvaplðun- 
tov AM? : dptfuunrèv M. 

[311 a} 1 ópöv A : om. M. 
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Prophètes la proclament bienheureuse, parce que, ce qu'ils 
mont pas obtenu, l'Église Pa eu en partage et en fut 


jugée dignet, 


On peut encore expliquer autrement le nom de fiancée 
et dire que c’est la chair sans tache du Seigneur pour la- 
quelle il a quitté son Père et est descendu ici-bas s'unir 


à elle en se faisant homme. C’est pourquoi il l’a appelée 
colombe par métaphore parce que c’est un animal appri- 
voisé et familier et qui aime partager la vie des hommes 2. 
Et dans le quarante-quatrième psaume, Ja reine, installée 
à la droite de Dieu, vêtue de la robe d’or de sa vertu ef 
dont le roi a désiré la beauté, c’est, comme je le disais, la 
chair, cette chair sans tache et bienheureuse que le Verbe 
lui-même a fait monter aux cieux pour linstaller à la droite 
du Père, vêtue d’un vêtement doré, formule qui désigne 
symboliquement le mode de vie de l'incorruptibilités. 

Virginilé devient divinité par une substitution unique 
de lettre dans Pidée qu’elle seule rend semblable à Dieu 
celui qui détient ses impérissables mystères et on ne peut 
trouver de plus grand bien que celui-là 4, 

La vertu, dit-il, a reçu ce nom soit d'elle-même, soit 
parce qu’elle attire et élève les âmes vers le ciel5. 

Il semble, dit-il, qu'il y ait un accord tout particulier 
entre ce que j'ai dit et l'oracle rendu du haut du ciel 
par le Père lui-même au Christ dans le Jourdain : « Tu 
es mon Fils, aujourd’hui je t’ai engendré »*, Il faut remar- 
quer, en effet, que cette filiation, Dieu l’a proclamée sans 
aucune donnée précise de temps. Car il lui dit Tu 
es mon Fils et non Tu es devenu mon Füs, montrant 
qu’il wa pas obtenu un lien de filiation récente et que 
ce lien n’a pas eu une fin après qu’il existait auparavant, 


1. 310 b 14-314 a 6 = VII, 5, 162-6, 163, Bo, P- 77, 4-78, 14; 
Mu, p. 190-194, 

2. 311 a 642 = VII, 8, 165-166, Bo, p. 78, 17-79, 2 ; Mu, p. 49%. 

3. 311 a 12-49 = VII, 8, 467, Bo, p. 79, 7-13 ; Mu, p. 194-198. 

4. 811 a 20-23 = VIII, 1, 171, Bo, p. 81, 4-7; Mu, p. 202. Sur cette 
étymologie, cf. Musurillo, 4. C. W., 27, p. 21 9, note 3. 

5. 811 a 24-26 = VIII, 1, 172, Bo, p. 82, 5-4; Mu, p. 202. Il faut 
citer ici la jolie réussite de M. V. H, Debidour dans sa traduction de 
ce passage (p. 208) : « Ainsi, Vertu, que tu aies reçu ce nom parce que 
tu attires vers toi tous les suffrages ou parce que tu enlèves verticale- 
ment les âmes au ciel... » 
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POS € à En A fonn erya 
5 fouoiv aùtàv oi Fipobñrai, re Ôv aùrol pù éréruxov 


ñ ékkAnoia pereiAnbe kal né66n. y 
TER ii ÂAbvarar ĝé ris kal 


érépos Tùy véphnv dévar tův oépra Tv åpóħuvrov 
eîvar roð Kupiou, fs xápw karaheñkas rdv Tarépa ka- 
Abey êvraðða Kal mposekoàńðn abri êvavðpw- 


10 mous. Aiò ù ral mepiorepàv adriv ën Trpomwûs 


nas TÉaadv TÒ Pov kal úmwpópiov ral Stair mî 
àvôpúrwv äopevifov. Kai èv TÔ W Kai 6’ pagê Ga 
râv Sektðv mrapiorapévn To Oeoû pepâv Baclosa à TÔ 
Siaypúcy rts àperñs kóspy xateoroopévn, Assine: 
15 Búpnoe toô káñdous ó Baorhebs, à oûpé sany; &s ëpnv, 
ñ äxpavros ékelvn ral pakapia, fv adrès évaropioas 
ó Ayos els oùpavoës èk ĉefiðv rapéornoe toô Marpés, 
èv iparop® iaxpúoy kekoaunnévnv, 8 ý čom cup- 
Boñeðs roîs êmırnêcópaor ris åplapoias. : , 
2 Or mapeia À mapbevia karà piav émahhayhv 
kaÂeîros orouxeiou, ds Sù póvn Tòv ëxovra abris tràs 
åplópous reňeràs Oeÿ äTewd£ouoa oô pet£ov àyalèv 
åSúvarov eüpetv. as 
“Or noir, A àper) fror V éaurv, Lie Tè 
o5 dipeuv kal percwpibew mpòs oùpavòv ràs Wuyàs tat- 
rnv čoxnke Tv émovupiav. | f i f 
“Ori pyoiv, owe Sè rots elpnpévors kal roûro på- 
Acra ounpuvelv To xpnomwôoûpevov ävwðev éf aëroë 
toô Marpès TÔ Xpior èv r ‘lopõávy’ « Yiés jiou et 
30 cú, yò ofuepov yeyévynré oe ». Maparnpnréov yàp sri 
To pèv Yiòs aüroû eîvar éopiorws åmepývaro kal éxpé- 
vos. ET yàp Yids aûrG ëp Kai où yéyovas ae 
pre mpéobarov aûrèv reruxnrévar rts uiolecias, 
ë &ç À : öç ë 8 roð Al: Aay xal rod 
A 1 amuse À | onto M | 20 nagdala oies: na 
pOeux A napà Getx M | 20 ra nayhv À : ġraraeyhv M || 81 abroÿ 


A : œôrèv M || 82 sT Methodius : ei AM || xat où yéyovaç M : in A, 
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mais qu’il est toujours le même. Et les mots : « Aujoux. 
d'hui je t'ai engendré » veulent dire : alors que tu existais 
avant les siècles dans les cieux, j'ai voulu te faire naître 
également au monde, ce qui veut dire te faire connaître 
alors que tu étais inconnu auparavant. Assurément, pour 
ceux des hommes qui n’ont pas encore pénétré les mul. 
tiples aspects de la sagesse de Dieu, le Christ n’est, pas 
encore né, c’est-à-dire qu’il n’est pas encore connu, qu’il 
n’a pas encore été révélé? 

La plupart des paroles de saint Jean dans l Apocalypse, 
[311 b] Pauteur les applique à PÉglise et aux âmes virgi- 
nales. En outre, presque toutes les autres paroles qu'il a 
prises aussi ailleurs, il les explique dans le présent dia- 
logue par allégorie et non selon la lettres. 

Pour confondre ceux qui croient à la destinée, voici ce 
qu'il dit. Si les infortunes et les perversités des mortels 
sont les œuvres des astres qui travaillent aux déborde. 
ments et aux vicissitudes de la vie, ces astres sont, encore 
plus infortunés que les hommes 4 parce que, non contents 
d'aimer le mal, ils contraignent aussi les hommes à le 
faire*. En outre, s’il wya pas d’acte sans désir ni de désir 
sans besoin, et si la divinité ignore le besoin, elle ne peut 
donc concevoir le mal. Et la nature des astres est très 
proche de Dieu et vaut mieux que la vertu des meilleurs 
d’entre les hommes ; les astres ne peuvent donc concevoir 
le mal et ils sont à l'abri du besoin*, 

En outre, si c'est la « géniture » qui force quelqu'un à 
tuer alors que la loi le défend en châtiant les criminels et 
en s'opposant par des menaces aux décrets de la « géni- 
ture », la loi va donc à l'encontre de la « géniture »; en 
effet, tout ce que la loi interdit, la « géniture » l’ordonne et. 
tout ce que la « géniture » contraint de faire, la loi Pin- 
terdit. La loi est donc l’ennemie de la « géniture ». Et si 


1, Sur cette traduction, cf. Debidour, p. 228, note 2, Comparer 
l'interprétation différente du P., Musurillo, A. 0. W., 27, p. 114 et 
p. 228, note 46. 

2. 311 a 27-4£: = VIII, 9, 192-193, Bo, p. 91, 4-16; Mu, p. 222. 

3. 311 a 42-b 4 condense VIH, 4, 181, 13-208, Bo, p. 85, 12-99, 1; 
Mu, p. 210-236. 

4. 311 b 6-8 = VIII, 15, 218, Bo, p. 104, 6-9; Mu, p. 246. 
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86 Adyer À : om. M || 86-38 èv roi — čute M : om. A. 
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elle est son ennemie, ce n’est donc pas en accord avec Ja 
« géniture » que les législateurs légifèrent, car, en ensei- 
gnant ce qui est contraire à la « géniture », ils l’anéan- 
tissent. Done, ou bien la « géniture » existe et il ne faut 
pas qu’il existe des lois ou bien il existe des lois et elles 
ne sont pas conformes à la « géniture ». Mais il est impos- 
sible que quelqu’un naisse ou accomplisse n’importe quoi 
en dehors de la « géniture » : car il n’est même pas pos- 
sible, dit-on, de remuer le doigt sans Paccord du destin, 
C’est donc en accord avec la « géniture » que Minos Rha: 
damanthe:, Dracon, Lycurgue, Solon et Zeleucus, qui ont 
été des législateurs, ont élaboré leurs lois interdisant 
vols, meurtres et autres délits qui, croient-ils, arrivent 
avec l'accord de Ja « géniture », ce qui est impossible ; en 
effet, la « géniture » se détruirait elle-même en s'enlevant 
sa propre autorité ; d’un côté, elle ferait des lois qui inter- 
disent ladultère et les autres délits et, d’un autre côté, 
elle ferait les lois et les adultères ; car rien n’est étranger 
à soi-même ni en lutte avec soi-même et ne cherche à se 
détruire soi-même. La « géniture » n’existe done pas?, 

La vertu de tempérance vaut mieux, dit-il, que le vice 
de dérèglement ; on peut s’en instruire par l'exemple de 
rois, de chefs, de généraux, d'enfants, de citoyens, de 
serviteurs et de précepteurs. Car chacun d’eux se rend 
utile à lui-même et à la communauté par sa tempérance, 
[312 a] mais sa licence lui fait du tort et en fait à la 
communauté 3, 

La loi, dit l’auteur, est la figure et l'ombre de l’image, 
c’est-à-dire de l'Évangile, et l’image qui est l'Évangile, 
c’est l'image de la vérité même qui se réalisera lors de 
la seconde venue du Seigneur*, 

Ce qui est dit dans le Lévitique sur l'installation des 
tentes, il le comprend comme des propos relatifs à la ré- 
surrection des hommes qui aura lieu lors de la seconde 


1. Ce nom ne figure pas dans le texte de Méthode, 
2. 311 b 16-37 = VIII, 16, 224-226, Bo, p. 107, 145-109, 3; Mu, 


3. 811 b 38-312 a 2 = VIII, 16, 422-223, Bo, p. 106, 12-107, 2: 
Mu, p. 250, 








136 BIBAIOGHKH [311 b] 


Aépov, oŭk äpa karà yéveciwv oi vopobéra Vépobérs ? 
rà yàp évavria Boyuarifovres yevéoe Yéveai “AvOUaIe 
"Hrot oĝv yéveois ont, al où xp efvai vépous, À siot v6: 
3 pot, kal oùk eisi katà yéveoiv. *AAÂà åpńxavov xupis 
à yevécews pôvai rivi riva kal Siarpéfacbai re` oùôè yàp 
mov Sákruhov éfeîvai þaoı xwpis eipapuévns vigai 
Karà yéveow ŭpa kal Mivos kal ‘Pasápavðus kai Apé- 
kov kal AukoBpyos kal Eóàwv kal ZéÂeuxos vopodérar 
0 puvres Bierééavro robs vôpous, àrayopebovras rhotés, 
; pévous kal rà pora, & xarà yéveow émioupfaivew 
Soyparifouaiv, rep åsúvarov' aùrù vèp äv ég’ éaurñs 
évnpeîro | yéveors, abri éauriv äxupoboa, Ka évraüba 
pèv rayopeuriwcods poixelas kal Tôv ENNY vópovs T- 
35 @epévn, vraa è roùs vópous Kai ràs pouxelas épya- 
fouévn' oùôèv yàp àAÂokérov aürd seurat, paxópevov 
kal aùrò aurò karaÂbew omeüôov. Où äpa Yéveots. 
“On, noi, À karà owbpoouvmv äper Kpeloouv 
éori ts karà àkpaciav kakias, Fe ëore Ka ärrè 
10 Baorihéwv, àrò àpxévruv, åmò hornet ee TÉKVOV, 
ëmè molurûv, àrè oikerôv, å&wò musayoyâv. "Ekocros 
yàp Tobrov éaurê kal tÔ kowĝ es a 
[812a] owbpoväv, äkoAaoraivuv Sè taut kal tÔ kow® 
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venue du Sauveur en posant que la tente est le corps de 
chacun et que les sept jours sont la figure des sept millé- 
naires et le reste à l'avenant1. 

I interprète dans un sens spirituel ce qui est dit dans 
le Livre des J uges : « Les arbres se mirent en marche pour 
aller oindre un roi qui régnât sur eux ; et ils dirent à Poli: 
vier : règne sur nous; et l'olivier leur dit : laïisserai-je 
mon huile dont Dieu et les hommes m’ont fait gloire pour 
men aller régner sur les arbres? Et tous les arbres dirent 
au figuier : viens, toi, règne sur nous! Et le figuier leur 
dit : laisserai-je ma douceur et mon fruit délicieux pour 
m'en aller régner sur les arbres?.Et les arbres dirent à la 
vigne... et ils dirent au buisson d’épines.… », ete. 

H dit, en effet : que ces mots maient pas été dits à pro- 
pos d’arbres, c’est clair, mais ce récit concerne les âmes 
qui, après leurs débordements de péchés antérieurs à l’In: 
carnation du Christ, s’approchent en demandant, que Dieu 
prenne pitié d'elles et fasse régner sur elles désormais sa 
pitié et sa miséricorde que l’Écriture a évoquées sous la 
figure de Polivier3, Et voyez si l’Écriture ne présente pas 
les législations successives depuis le premier homme jus- 
qu’au Christ et par les contrefaçons desquelles le diable 
a trompé le genre humain? Le figuier, elle en fait l'image 
du commandement donné à l’homme au Paradis terrestre 
puisque, quand il eut été trompé, il voila sa nudité avec 
des feuilles de figuier#; la vigne, c’est la figure du com- 
mandement donné à Noé lors du Déluge parce qu’il fut 
raillé pour s'être endormi sous l'effet du vin5; l'olivier, 
c’est la loi donnée à Moïse au désert, puisque l’onction pro- 
phétique, l'huile sainte, fut retirée de l'héritage quand 
le peuple eut désobéi à la Loi; et le buisson d’épines, 
c’est le commandement donné aux Apôtres pour le salut 


1. Le texte de Photius, 312 a 7-11, paraphrase IX, 1, 233-284, 
Bo, p. 178, 7-10; Mu, P. 262. Le texte biblique auquel il est fait allu- 
sion dans ce passage est dans le Lévitique, 23, 39-43. 

2. Citation tronquée de Juges, 9, 8-15, Photius, 313 a 13-22 = X, 
2, 260-261, Bo, p. 122, 20-123, 5 ; Mu, p. 286. 

3. 812 a 23-27 = X, 2, 269, Bo, p. 123, 7.11; Mu, p. 288. 

4. Genèse, 8, 7. 

5. Genèse, 9. 
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du monde1 puisque c’est par eux que nous a été enseignée 
la chasteté qui est la seule vertu dont le diable n’a pas su 


forger une contrefaçon. Et c’est pour cela aussi que quatre 


1312 b] Évangiles ont été transmis, parce que Dieu a an: 
noncé quatre fois la bonne nouvelle à l'humanité et tra: 


vaillé quatre fois à l'instruire par quatre législations dont 
les moments sont clairement, indiqués par les différences 
des fruits. Car la figue, parce aw’elle est douce, représente 
la vie de délices qui fut celle de l'homme avant sa faute, 
car il arrive que le fruit du figuier ait un sens favorable 
dans l’Écriture. La vigne, à cause de la gaîté qu'elle sus- 
cite par le vin et à cause du soulagement de ceux qui 
furent sauvés de la colère et du Déluge, fait allusion à 
leur passage de la peur et de l'anxiété à la joie. Et Poli: 
vier, à cause de l'huile de son fruit, évoque la miséricorde 
de Dieu lorsqu'il consentit une nouvelle fois, après le 
Déluge, alors que les hommes s'étaient égarés dans Pim: 
piété, à leur donner une loi et à se manifester à certains 
d’entre eux?, Quant au buisson d'épines, il représente Ja 
chasteté; en effet, épine et agnus-castus, c'est le même 
arbuste et peut-être est-ce à cause de son affinité avec la 
virginité qu’il a été appelé épine et agnus : épine à cause 
de sa fermeté et de sa force de résistance aux plaisirs 3 et 
agnus à cause de l’observance d’une chasteté totale. C’est 
pourquoi on nous raconte qu’Élie, quand il s’enfuit de 
la présence de la femme Jézabel4, se réfugia sous un buis- 
son d’épines et fut exaucé et nourri parce que, pour ceux 
qui fuient l’aiguillon de la chair, la femme et le plaisir, 
larbre de la chasteté s’est épanoui pour être leur refuge 
et leur abri et il règne sur les hommes depuis la venue 
du Christ, le Prince des Vierges 5. C’est, en effet, à la seule 
loi de chasteté que, depuis la venue du Christ, les hommes 


1. Matthieu, 28, 29, 

2. 312 a27-b 15 = X, 2, 263-265, Bo, p. 123, 16-424, 5 ; Mu, p. 288. 
290. 

3. J'ai renoncé à rendre Je jeu de mots, d’ailleurs peu valable, entre 
bduvoç et orepéuvioc. M. Debidour lui-même a été beaucoup 
moins heureux ici (p. 291) que ci-dessus, à propos d’éperh. 

4, I Rois, 19, &, 

5. 312 b 15-27 = X, 8, 265-266, Bo, p. 124, 17-125, 1 ; Mu, p. 290. 
292. è 
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{812 b] 8 térpuct A : totg rérpuot M i 5 Tpuphv A : tpophv M || 
12 éxalov M : Eléov A || 24 yovaïxa xat À : yuvaixa M. 
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se sont soumis sans réserve alors que, avant la venue dù 
Christ, chacune des lois qui leur avaient été données au: 
Paravant avait été bien vite dépouillée de son Pouvoir 


sur eux et qu'ils choisissaient de préférence our lui obéir 
q P ir. 


et pour se laisser dominer la loi opposée tout en cher: 
chant souvent dans leur repentir à retrouver la loi royale 
par excellence que Dieu leur avait donnée et le renouve]. 
lement des remèdes de âme qu'ils avaient détruits par 
leur malice. Livrés, en effet, aux mains des ennemis et 
aux passions qui déshonorent, ils cherchaient à être gou- 
vernés par la loi et par les ordres de Dieu pour être déli: 
vrés de leurs multiples infortunés et débarrassés de leurs 
maux. Et ces lois, parce que les plaies de leurs âmes 
[318 a] étaient fétides et inguérissables, refusaient de ré: 
guer surt eux jusqu'au moment où Dieu prit Phomme en 
pitié une quatrième fois et envoya pour régner sur lui Ja 
chasteté que l’Écriture appelle à juste titre le buisson 
d’épines ; celle-ci anéantit les plaisirs et menaça les hommes 
pour lavenir, s'ils ne lui obéissaient pas tous et ne venaient 
pas vraiment à elle, de les détruire par le feu ; car désor: 
mais, il n’y aurait plus d'autre loi ni d'autre enseignement, 
mais le jugement et le feu?; c’est pourquoi, désormais, 
Phomme commença à pratiquer la justice et à croire fer. 
mement en Dieu et à rompre avec le diableë, 

Il faut noter que le dialogue intitulé Le Banquet ou de 
la Chasteté est fort altéré; on y trouvera, en effet, inter- 
polées des outrecuidances ariennes et des fables emprun- 
tées à certains autres fauteurs d'erreur. 

I! faut attirer l'attention sur le sens de la formule & 
l’image de, faveur que l’homme est seul à posséder, dit-on, 
parmi toutes les créatures de Dieu. En effet, on ne pour- 


4. 312 b 27-313 a 1 paraphrase X, 3, 266-4, 269, Bo, p. 125, 1- 
126, 14 ; Mu, p. 292-294. 

2. Juges, 9, 15, 

3. 313 a 1-10 = X, 4, 269-270, Bo, p. 126, 11-19; Mu, p. 294; 

4. Pour le P. Musurillo, dernier en date des éditeurs et des commen. 
tateurs du Banguet, Photius « ne rapporte rien qui pourrait être in- 
contestablement marqué comme de Provenance arienne » (S. Chr. 
n. 95, p.32). Cependant, E, Amann, s.v. Méthode d'Olympe,in D. T. C.i 
t. X, 2, p. 1608-1609, met en cause, après Combêfis, « le nestorianisme 
apparent et Parianisme à peine larvé » de plusieurs formules qu’em- 
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a f 
mpooñkavro oi ävðpwmo, ékéorns rv mposeðopévov 


à r Sad. 
aëroîs êvroħĝâv mpò tis ToG Xpioroû mapoucias karå rå 
30 


xos Baoieias éaurods édnvéfovres, kal r àvnpipw 
péAñov rafapxeîv kai m’ abris BactAedeoga Thom 
poëpevor, e Kai puerapeApevot modiákis érefrrouv 
måňv tv mpòs Oeoû Beôouévnv adros PariAiecita: 
35 ny vtov kal dvarawiopèv Tôv Siaplapévrov ain 
ôv èk kaklas Wuxtkôv raropbwpárov. ni 
pevou yàp els xetpas éxBpôv rai méôn àrpias, ère- 
fýrouv Baoheúeoðar r évrohf xai roîs mpooráypaoi 
roû @eoû, iva yévnrat adroïs Abois rv TONUA SkY 
50 ouppopôv kal àmaħiay) Tôv kakâv, Ar sè Sià iè 
mpooétew abrûv kal äviérus xev Tods râs “Jexñs 
[313 a] HoÂomas oùk éBobAovro, BaoiAetew cru pé- 
xpis ó Ocès réraprov karekeñoas rdv ävðporov mwaye 
velav äréorehe Baciheoa, fv fépvov àkohoëus ste 
cev à Tpaph ' finis karavalwoaoa tàs hSovás, Kal ael- 
5 Ańoaca Àowróv, ei ph aürÿ meiðowro Tewes kak i 
&Anfeia mpooépxowro, mupi KkaraSaravñoar Trévras 
oùréTi yàp perà rabrnv čoeobar vópov À SibdakdNtay 
érépav, &AAà xal kplow kal müp' kal 8ià roÿro Joie 
àmevreülev Swkaiompayetv ó &vôporos paro ral 
10 morebew BeBaiws TO Oeû ral àrooxibeobar roû Staféhou. 
"Or onpawréov &s oros 6 &tähoyos ĝ èmypaph 
Zupróoiov À Mepi áyveias map moàú er yavoðeuyė: 
vos’ eÚpńoeis yàp èv adr® TapeufeBAnuévas kal åpera- 
vxès Boforomias ral érépwv mwv kakoBo£obvrov 
15 puĝooyýpara. a Ae 
“Or onpewréov ri moré oT. TÒ kar’ eikóva, 8 póvos 
èoyxykévar Àćyerat ävôpormos tôv úmò Oeo yeyevnpévwv. 


80 toð A : om. M. ; 
[313 a] 5 relĝorvro Methodius : relðovrar AM I 14-12 & — dyvelac 
M : om. À || 12 oti vevoOevuévoc A : vevolleuuévos żort M. 
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rait rien trouver de précieux dans Phomme dont la na. 
ture angélique ne participe pas : ni limmortalité, car leg 
Anges Pont aussi; ni le libre-arbitre, car si les Anges, 
selon le Théologien, sont surtout enclins au bien, il est = 
absolument impossible que cette caractéristique leur 
échoie à l’image de. Et si on veut parler de son pouvoir — 1 
car l'homme, dans le récit de la création, a été jugé digne = 
par Dieu de commander aux poissons et aux autres bêtes1 
— ce west pas encore ainsi qu’on distinguera l'Ange de 
lui, car nous savons par Écriture que la plupart des 
Anges commandent en propre à un peuple et à une tribu: 
Et si on voit une différence dans le fait que les Anges 
n’obtiennent pas la soumission de leurs sujets comme les 
hommes le font de la plupart des bêtes, tes grands mots 
ne font que faire rire; car Celui-même dont on dit que 
Phomme porte l’image ne rend pas — voyons — ses si- 
jets obéissants. 

Que veut donc dire à l'image de? Car tous ceux qui 
ont vanté la beauté de la forme corporelle, malgré leurs 
innombrables preuves, n’ont pas, en se plaçant sur ce 
terrain, affranchi l’homme de ce qu’il a de commun avec 
T Ange, et c’est là ce qu’on recherche ; en effet, les Saintes 

critures nous ont représenté les Anges revêtus de la } 
forme corporelle. Et si on tient que à l’image de c’est, 
dans le cas de l'homme, conserver la faculté de créer et 
de faire subsister — car Dieu crée lunivers d’une façon 
qu’on ne peut ni exprimer ni concevoir en produisant ce 
qui n'existait pas, mais Phomme, lui aussi, parfois, de sa 
[313 b] propre substance et de sa propre nature, par 
l'émission de sa semence, fait un homme semblable à lui 
et quelquefois, par son industrie, il crée les nombreuses 
œuvres des artistes bien que ce ne soit jamais en les tirant 
de ce qui n’existe 

R 


pas — mais cet argument, quoique 
persuasif, est facile 


à réfuter. En effet, les moines, par ce 


ploie la vierge Thalie, dans le troisième discours, à propos de Punion 
des natures dans le Christ. J} croit que Photius pensait sans doute à 
ces formules quand il estimait que des mains hérétiques avaient in- 
terpolé ce dialogue. 

1. Genèse, 1, 26 et 28, La formule à l’image de est celle qui est em- 
ployée dans le récit de la création de l’homme, Genèse, 1, 26 et 27, 





20 





BIBAIO®OHKH [813 a] 


140 


Où6E yàp äv ebpor ris èm’ évéporou rı rôv riulov, oô ph 
? AyyéAov peréoxe dois ` obre yàp rò åbávarov, kai yàp Kai 
? Ayyéots, oûre Tò aürefoborov ` eè yàp 81”? Ayyéhous karè 
mòv Beohóyov mi tò äyalov p&AÂov à por, xarà 
roûro 6pa ört unë’ Sws Suvardv TÒ kar’ ekéva roûro 
évvoeiv. Ei 8è tò åpxuòv Aëyas (äpxew yàp rôv ixBüwv 
Kal rôv &Aov ó ävüpuros mpòs Oeoû félure èv r 
95 Ts koopoyevelas éuyypabf), oŭ’ oërws à A Aorpudoes rôv 
“Ayyehov ` äpxeuw yàp Tôv ` Ayyéluv roùs mAclous Eôvous 
Kai QuAñs mapà ris ypapñs iôlus SebiSéypela. Ei 
& ön phù xeapoñôes aúroîs roùs àpxouévous reAoûor 
thv Étapopäv elodyas, kalérep ëèkeîvor rà TONNA Tav, 
30 owy, oġôèv mpôs TÔ yÉur kourébers ` oùt yàp où geva 
dépav ó ävðpwros Aéyerar, xepońðers roùs àpxopévous 
(ämaye) Servýer. | 
Ti oĝv ĉorı Tò kar elkéva; “Ooor yàp mhv 
Toû owparwoû oxýparos eùmpémerav éppaéônoav, 
mpès Toîs pupilois &Aéyxois, obBE rs pds rèv "Ayyehov 
35 koivuvias karà Toûro, mep otl TÒ Eyroúpevov, rdv äv- 
Spwrov ÅÀeubépwoav’ åvðpwrópopþov yàp ai Bei 
Tpapal roùs * Ayyélous quîv êvôeðúoða oyñpa dTerbro- 
gav. Ei è tò npuoupyiròv kal mpakrikdv eis Ömapıv rò 
kar eixkóva þpuħáocew ëxes èm’ ävôpémou (Snproupyet 
w yàp Oeòs rò mâv, åppáorws ka åvemwońtos mpoñyuv 
Tà pù övra, à&Ààà Kai ävðpwros viore pèv èk tìs 
[343 b] iSias oûoias xai þúoews omopâs karafBoAf porov 
ävðpurov Yewpyôv, viore Sè réxvn TroAÂà Tôv rexvn- 
rûv  Emoupyôv, e HA èk rto unôauÿ 
ôvros), &AAà Kai roûro rò mibavòv éxov pabluws éAéyxeraz. 


` 
kaL 


de À : xal &yyékov M || 20 &yyéhois A : &yyeros M || 
ser À ? Ebh% MI elta ead; œdraic codd, || 87 Ôre- 
TÜrooav À : rerdnoouv M || 40 Oedc A : ó Osòç M. 
1313 b] 2 rexvnrüv M : reywr@v AMx || 8 uh) AM : om. A || 
4 Exov A! : Eyov AM. 
Photius, V. 18 
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fait même qu’ils semblent sauvegarder cet à l’image de 
tout en s'étant élevés au-dessus de tout artifice humain, 
paraîtraient malheureux pour avoir perdu par là même 
cet à l’image de. 

Que signifie donc à l'image de? Les vertus acquises par 
le soin que l’on prend. Les Anges, croit-on, possèdent la 
vertu, mais ce n'est pas celle qui provient du soin et de 
la peine que Pon se donne car eux ne subissent pas len- 
traînement au mal. Mais si même on admet que la faculté 
d'acquérir la vertu a été accordée aux Anges sans qu’ils 
aient à se donner de peine, ou bien eux aussi posséderont 
le à l'image de par une possession qui ne coûte aucune 
peine et ils auront en se rendant plus proches de Dieu, 
ou si eux ne le possèdent pas, à plus forte raison Phomme 
ne le possédera-t-il pas non plus, car, avec elle ou avant 
elle, il acquiert cette possession en se chargeant de bien 
des désordres et de bien des épreuves*. 


238. 


Lu de Josèphe l'Antiquité juive* dont le présent choix 
expose ce qu’il raconte d'Hérode : la reconstruction du 
temple, la façon dont il usurpa la royauté juive, comment 
ses descendants lui succédèrent au pouvoir et comment ce 
pouvoir disparut au profit d’une aristocratie quand les 
grands-prêtres prirent la succession dans la conduite du 
peuple et tous les autres événements connexes aux pre- 
miersi, 

Vers la fin du quinzième livre de son Antiquité?, Josèphe 
dit que, dans la dix-huitième année deson règne, Hérode re- * 
bâtit le temple de J érusalem, édifié par le roi Salomon#et 
détruit, puis relevé au bout de quarante-six ans par les dé- 
portés revenus de Babylone avec l’aide de Darius, le roi 
des Perses. Ce temple avait été célèbre durant six cents 
ans; Hérode en détruisit les anciennes assises pour en 


1. Soit, en gros, parce que Photius remonte aux antécédents du 
règne d'Hérode, les livres XIV à XX de l'Antiquité juive, 

2. Exactement au chapitre 11 qui est le dernier du livre XV. 

8. Cf. I Rois, 5 sqq. 
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5 OÙ re yàp puovéfovres, ral ià rò Bokeîv duhdooev 
ro kar eikôva Travrds àvéporivou rexyfparos ñ 
rexväcuaros åvwrtépw éauroës èpyacápevon, 88 äv 
paveev, Tò kar’ eikóva ôt adrd ékeîvo åmohéravres. 

Ti oûv tò kar eikóva; ‘H rüv àperôv 81 émeheias 

10 krâois ` “Ayyor pèv yàp Exew äperfv, àN où Tv re 
émpehelas Kai kérou, re pi peéAkovrar Úmò kakias, 
6céd£ovrai. AAN? ei kal roûro ouyxwpnbein, äkorov 
åperâv kriow tots ” Ayyélois érorekAnpôcêau, À kal orot 
tò kar eikôva TÔ àkémws čxew Oc pâñiov minor- 

15 Lovres Éfouoiv, À el ph oror, moAÀG pâñdov oòS’ ó ëv- 
@puros, Ti perà raërns À mpò Tabrns TÅv «row moh- 
Aôv rapéxuv kal mévov éumpmAdievos tTaótnv ékBéxerar. 


238 


‘Aveyvéo®n Lo o mou ý äpxaioloyla” fs À éro- 

2 yù) Šoa re iorope mepi ‘Hpúsny karaÂéya, thv re åvor- 

koĝophv roû vaoô, rws re rhv 'louaïciv ómeohAbe Ba- 

oihelav, kal mws adro rv åpxùv où èk yévous Sieôé- 

avro, mws re aŭry els åpiorokpariav kara}éA ur, Tiv 

mpooraciav roû Evous Tv àpxiepéwv ävaSetapévuv, ral 
95 oa Aa roûrois ouvêtarékere. 

"Or. ’léonmos mpès r réle rs w’ karà tv àp- 
xuodoyiav ioropias, òkrorabékarov Eros ris Baoieias 
“Hpônv åvýovra ròv èv ʻleposoħúpois vebv, öv Ekrioe 
Zohopüv ó Baoreús, karacrpabévra 8è méAiv of èk 

30 BafuAGvos ävaxBévres aixuéAwrot Aapelou roô Fep- 
oûv Paciàéws cuvapapévou aùtoîs åvéornoav èv ş' ëreou 
xal p’, Toĝtóv nor Tv mepiévupov vebv perà ër é$a- 
kócia, äveÂôvra pèv Toùs àpxaious BepeAious, érépous 6è 

8 xeïvo A : roûro M || 11 xat M : om. A l| pebérxovrar M : pelé- 


Jocov A || 18 238] oàn’ M= : OX’ AM || 19-26 ġ žpxarohoyle — őri 
Ióonroç À : om. M |} 82 vev A : vady M. 
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jeter d’autres et ériger un édifice deux fois plus vaste 
que celui d'avant. En effet, le temple bâti par les captifs 
était moins haut de quelques mesures que celui de Sa- 
lomon. 

Le temple d'Hérode avait, lui, cent coudées de long et 
plus de vingt de haut, hauteur qui fut réduite avec le 
temps par un affaissement des assises et que les Juifs 
pensèrent à rétablir du temps de Néron. Le sanctuaire 
fut, dit Josèphe, bâti par Hérode en dix-huit mois et les 
[314 a] édifices et l'enceinte qui entouraient le sanctuaire 
le furent en huit années pleines. Les pierres qui servirent 
à ériger le temple étaient blanches et solides ; chacune 
avait vingt-cinq coudées de long, huit de haut et environ 
douze d'épaisseur. Le travail fut réalisé selon le plan que 
voici. Hérode avait mis beaucoup d’amour-propre dans 
cette entreprise ; il commença done par rassembler tous les 
matériaux ; il avait mille chariots à sa disposition pour le 
transport des pierres ; il avait, outre dix mille ouvriers, 
mille prêtres qui devaient faire les travaux dans le Saint 
des Saints, car tel était le nombre d’entre eux qu'il avait 
instruits à maçonner et à travailler le bois et il leur avait 
acheté à tous des vêtements sacerdotaux. Ces préparatifs 
lui firent mener son dessein à terme plus vite qu'on ne 
l'avait espéré et il reçut beaucoup de grandes margues de 
reconnaissance de la part du peuple qui, par ailleurs, 
supportait mal Hérode. Il sacrifia, lors de l'achèvement 
du temple, trois cents vaches ; ce que les autres Juifs of- 
frirent en sacrifice, il fut impossible d’en faire le comptel, 

Cet Hérode est le fils d’Antipater lIduméen et de sa 
femme arabe appelée Cypris?; c’est sous son règne éga- 
lement que le Christ notre Dieu est né des entrailles de la 
Vierge pour le salut de notre espèce* ; dans sa colère dé- 


1. Le passage 313 b 26-314 a 17 du sommaire résume dans un ordre 
relatif, mais avec précision quant aux données numériques qu’il pré- 
sente, le contenu de l'Antiquité juive, XV, 380-422, t. III, p. 401-408. 
On retrouvera, dans tout le « codex » 238, beaucoup d’emprunts 
littéraux à l'original qui témoignent d’une lecture attentive, La leçon 
edrpeneïc de M en 314 a 8 est confirmée par la forme ebrpeniouc 
en XV, 390, t. III, p. 402, 26. 

2. XIV, 191, t. HI, p. 281. 
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KaraBaàóvra èm’ aürôv rèv ‘Hpoônv SmrAdowv roû 
35 mporépou âvaorñoa. Aeireofar yàp tòv rò rôv aixua- 
Aórwv roû ZoÂopwvrelou pérpois karà rò yos roi. 

Eîxe 8ë 6 "Hpéôou veds pros pèv mixes p’, üos 5è 

K’ mepurrois, oñs kal úréßn tÊ xpôve Tôv Bepeliov 
ouvifnodvrov ` 8 kal karà roùs Népwvos kupoùs ’louBaîor 
30 èyvórersav èmeyeipew. OikoSonnBfvar & 'Hpósņ rèv 
vadv ’loonmés dnoiv vaut évi kal pnoiv ëg, ròv 8è 
[314 a] mepi ròv veüv otkov kal mepiBoñov recu ors y. 
Aidous 8”, è$ Ôv ġyeipero ó vews, Aeukobs pèv elva kaè 
kparmoës, Exew & Ékaorov aðrôv pýkous pèv whyes 
K’ kal €’, pous 8è q’ kal eüpous mepi P’. Teħeobivar 

5 Sè ro ëpyov pnoiv émvoia roraúrtn. ‘Hpúôn moràñ mis 
éyévero mept rò čpyov dulonpia” àyeipe ov mpérepov 
äracav ÜAnv, kai xia aùr äpaga Aous äyew 
edrpereîs foav, épyéra Sè Añor pèv púptor, rôv 8è 
iepéuv, of rüv àbüruv ëpywv ELeAAov &rreobar, xihor * 
40 rosoërous yàp oikofouev kal £uAoupyeîv éferraiSeucev, 
iepatikàs adroïs &maoiv dvnoëpevos orohäs. Kai ğe À 
mapaokeuÿ Bârrov pèv éAmiSos eis mépas rò BoëAque 
fyaye, peyéas 8è kal moA GS åmò roô mABous ràs ebxa- 
piorias êv roîs &AAois äwaow äxBopévou ‘Hpoôn mpoëËe- 

15 vnoe. Oéer 8” ‘Hphôns äpa roô ouvreAéow rdv veòv Boÿs 
Tprakooias * rôv © äAov ‘louôaiov oa Éboeav, odë’ 


$ 


éyévero Aaßeîv åàpbuĝ. 
Oôros ‘Hpúôns éoriv ó ‘Avrumérpou roô ‘ISoupaiou ral 
Tis ’Apafioons (Kémpis &’ övopa aùr) rats, è$’ oô 
2 kal Xpioròs ó Oeòs Huv émi owrnpia roû Åuerépou yé- 
vous maplenkis åmorikrera phrpas ` ra’ oô kal paveis 


¥ 


88 oôs AM : 66 A? || 41 rdv A? : r&v AM. 

[314 a] 1 ofxov xal mepiBoïov Al : alxev xal reptRéxav AM || 
4 ebpouc] ebpouc A : ebpoic M || 6 rept A:h nel Mijs edtpereïc M : 
sònpenets À || 9 éxreo0o APM : guid prius praeb, À non liquet || 11 Å 
A? s. p. M : om, A || I8 ô A : om. M, 
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mente contre lui, Hérode n’atteignit pas le Maître, maig 
se fit l’assassin de nombreux petits enfants! 

En cruauté meurtrière, il surpassa, dit-on, tous les 
autres tyrans. Sa femme était Mariammè, fille d’Alexan: 
dra qui était, elle, la fille du grand-prêtre Hyrcan et sa 
beauté ne le céda jamais à aucune rivale?. Pour cette 
femme et pour les deux enfants nés d’elle, Aristobule et 
Alexandre, dont les noms étaient sur toutes les lèvres à 
cause de leur beauté, de leur instruction et de leur condition 
physique autant que parce qu’ils étaient fils de roi, Hé- 
rode, excité par les calomnies d’Antipater, se fit un bour- 
reau : celui de sa femme d’abord’, puis celui de ses en: 
fants et, finalement, celui d’Antipater qui était, lui, son 
fils né d’une première femme*, Il fut atteint d’un mal 
affreux : une ulcération de l'intestin tenaillait, en effet, Je 
misérable, sa respiration était courte et bruyante, ses 
pieds étaient gonflés d’une humeur blanche, il avait des 
coliques terribles, et sa verge qui se décomposait pro: 
duisait des vers et il souffrait de mille autres misères*, Cinq 
jours après l'assassinat de son fils Antipater, il termina 
[314 b] lui aussi sa vie après avoir vécu en tout soixante- 
dix ans dont trente-sept de règne*, Ce personnage était de- 
venu roi d’une manière illégale et contre sa propre espé- 
rance grâce à la faveur du chef romain Antoine qui était 
esclave de l'argent, et grâce à l'appui d’Auguste et à un 
décret du sénat romain qui le confirma dans sa charge*, 

Get Hérode, qui fut le premier étranger à régner sur les 
Juifs contrairement à leurs lois, avait pour père un Idu- 
méen d’Ascalon, fils d’Antipas qui eut d’abord lui-même 
le surnom d’Antipas et plus tard celui d’Antipater*, Cet 
homme disposait de grandes richesses, il avait un naturel 


î. Encore que la note relative à ce fait bien connu (ef. Matthieu, 
2,13] ait pu être ajoutée par Photius, on peut penser plus précisément 
ici à l’utilisation d’une scolie. Niese, t. I, p. 11, en cite une d’un ma- 
nuscrit de Josèphe ; elle se rapporie à XIV, 122, et est ainsi conçue : 
oëréc otw “Hpônc ô Avrirérpou viès ó "TSouuatoc ôv xat $ 
lepè tõv edxyyeriov paptrupet BiBħog tà vima coxyiéousher. 

2. Bref portrait de Mariammè en XV, 237-239, t. IIÍ, p. 374-375. 

3. Contrairement à ce que pourrait faire croire Je libellé de cette 
phrase, Antipater n’est pas mis en cause par J osèphe pour la mort de 
Mariammè (cf, XV, 202-236, t. III, p. 368-374). 
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443 BIBAIOOHKH [814 a] 


“Hpoôns ro pèv Beorérou impapre, poveds Sè woh- 
ĝ i iveta. 
A DR Eis åôpórnra è kal puaiboviav 
révras oor répavvor drepfahéoar iarépnra. Kai us 
3 kòs è ris Mopäpyns (uyérnp s ĝv aïn Ahez 
£ävôpas ris “Ypravoô ro épxiepéus mrabés, Špa 
góparos oùdevi xpôve are Seifu Tavs ėþå- 
pÀàov), rabrns oûv xal ôüo rôv èE se Aio yar 
vnfévruv malðwv, ‘Apiorofoühou Kai DS 
30 her re kal Adyuv àoknoe kal xeipôv čpyors a p 
frrov À 6m Baoihéws foav maîôes åvà see Sa 
povro orépaor, tovtov ouprévrwv Sraßoħaîs i 
mérpou paveis Sýpios yiverar, mpôrov pèv rs vaperñs, 
eîra Kai rôv maiBuv, Kai Teheuraîov ‘Avrurérpou Kai 
35 adroû, maðòs ëk mporépas yuvauxôs. Neo aè mkpe 
mapaBolleis (EAkwors yàp èvrépwv sîxe rdv Súevox 
öpõióv re đoðpa xal moëËëv euro pàtyparos oinpa, 
Savai re To kwAou &hynôôves, kai aiSolou sius aet 
Ankas éproioboa, kal pupila ANNA). perà np 3 
40 Àpépav Tts ’Avrimérpou obayñs Toû use xal Gaya 
ròs rèv Biov karéorpaÿe, SraBioùs pèv ërn gépravra è, 
[814b] Baoriheoas & è aùrôv f xal Aa Baoreds; a 
oëros mapavópws te kal wap’ ¿Arias kal adroû treal- 
vou, awouôfj pèv ‘’Avruviou roû orparnyoû “Pupañuv, 
ñ karavéoer, 
xeńpacw pon 
5 Vnbuw 8ë mpès åposiwow kai rìs BouAñs Pujian: ; 
“Ort ‘Hphôou rode, roû mporou èf à AAodüAwv Tapa 
roùs vépous BacıÀevoavros ‘louBalwv, roérou Trarip ñv 
‘I8oupatos yévos èé ‘AokéÂuwvos méÂews, mats AVEO, 
?Avriras kal aùròs émwahoûpevos mpérepov, ’Avrirurpos 
10 © ëmera. Oôros moAGv pèv xpnuéTuv ebmopüv, Špa- 


a ; i où 
bmepnroëvros, kal Aüyoborou 


82 ouurévrov AM : ofv révrov Ax || 41 o” mg. Hœschel : om. AM. 
[814 b] 2 xal gòrtoð A : adroÿ M. 
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remuant et c'était un factieux; il était en bons termes 
avec Hyrcan, grand-prêtre des Juifs, et en désaccord avec 
Aristobule, frère de celui-ci’ ; c’est pourquoi, par ses ins: 
tances répétées, il poussa Hyrcan à s'efforcer de reprendre 


par tous les moyens la royauté que détenait son frère … 


Aristobule qui la lui avait prise avec son accord2, 

Cette lutte entre frères fut une grande cause de misères 
pour eux, pour leur famille et pour le peuple juif; elle 
fit tomber le pouvoir royal entre les mains d'étrangers ë 
Dans cette querelle, il est certain qu’Antipater a fait 
beaucoup pour Hyrcan et contre Aristobule. Finalement, 
Aristobule et ses enfants furent emmenés à Rome comme 
prisonniers4; Aristobule s'échappa de là-bas et parvint à 
regagner la Judée ; il fut à nouveau assiégé par les Ro- 
mains et, avec son fils Antigone — car ce dernier s'était 
enfui de Rome avec son père — il fut pris et renvoyé à 
Rome pour y être gardé en prison; il avait été roi et 
grand-prêtre pendant trois ans et six mois et il avait 
exercé sa charge avec éclat et grandeur*. 

La charge de grand-prêtre fut donnée à Hyrcan sans la 
royauté : le peuple se gouvernait lui-même* et le pouvoir 
donné à Hyrcan s'appelait « ethnarchie »* au lieu de 
royauté. Antipater, sous le pontificat de Hyrcan, avait 
augmenté considérablement sa puissance. Il combattait 
en effet aux côtés des généraux romains contre ceux qui 
leur résistaient et il avait en main la direction des affaires 
juives* grâce à l'inertie consentante de Hyrcan. Aristo- 
bule avait été tiré de sa prison par Jules César qui avait 
formé le dessein de lenvoyer en Syrie contre les parti- 


1. Reproduction juste, mais non littérale, de XIV, 8, t. III, Pp. 240. 

2. Ces quelques lignes visent toutes les menées d’Antipater qui 
entraîne Hyrcan dans une lutte contre Aristobule, lutte dans laquelle 
interviennent les Arabes et les Romains. C£. XIV, 11-57, t. HI, 
p. 241-249, 

3. Le texte (XIV, 77-78, t. III, p- 253) dit que la royauté, qui 
était autrefois l’apanage des Juifs de la caste sacerdotale, ttu) nyo- 
mkv dvôp@v Éyévero. 

4. En XIV, 79, t. HI, p. 253, Josèphe dit qu'Alexandre, un des 
deux fils d’Aristobuie, s’échappa tandis qu’Antigone était emmené 
à Rome. Il raconte la lutte d'Alexandre contre les Romains en XIV, 
79-91, t. IH, p. 259-256. 


45 fnreîv 





144 BIBAIOGHKH [314 b] 


ormpios è rìv déow öv kai oraotaorfs, ‘“Ypravô 
76 'louĝaiov äpxiepet Sr eüvoias éréyxavev, `Apıoro- 
Bobo Sè raôeAbà ‘Ypkavoë Siébopos : ò elle ‘Yp- 
moÂÂGkis évoxAñoas, thv BaoiAelav mélw äva- 
&maot rpérots, iv ékelvou oœuyxwphoavros àbe- 
Aôuevos ’ApioréfBouAos eîxev ô à6ehbés. 

Aürn rôv à6e- 


kavóv, 


F PA Ne 

pôv Å aráois peyéAn kakv airia aëroîs re kal yé- 
2 7 drain ie lo 

va kai TÔ ‘loubaluv ëve karéorn, kal tis eis 8ÀÀo- 


güdous rs Paorhcias peramtóoews. ’Ev rf oréce raërn 


20 moAAà daivera ‘Avrirarpos úmèp ‘Ypkavoÿ kar Apr- 


aroffoéhou mpáýas. TéÂos 8’ ’ApioréfouÂos pév eis Pon 
pny äpa mawiv aixunéAwros äycrar, èreThev Sè nd 
mélw eis tà wepi thv ’louSalav mapayiveran, ré re 
molopknôeis úmò ‘Popaiuv äpa t masi ’Avriyéve 


25 (oÿros yàp čruxev èk ‘Popns TÔ marpi ouppuyüv), 


éMokerau kal eis ‘Popnv àvaréprerai, ral Sebeis ka- 
reixero, BaorÂcüoas pèv kal äpxiepareboas ëm y 
pvas s’, Àapmpòs è kal peyaAëÿuxos êv r épxû 


EYOVČS. | i 
i ‘Ypkavð 6 À pèv àpxipooóvn Siora, 


30 oùkért © n BaoiAcia' AAN ñv ro čðvos aðrovopoú- 


pevov, èbvápxns pos 8 ävri fPaoiAtus ris Seo- 
pévns aùt® éfouoias eîxev övopa. ’Avrurérpy & ‘Yp- 
kavoÿ åpxiepareúovros mi mAeîorov tà rs Suvasreilas 
nüéero . ‘Pupalwv re yàp rois orparnyoîs karà rôv åv- 


A D ` , 
35 Qorapévov ouvepéxe, kai tò ‘loubaiuv iè yepós, 


t àmpaypocúvņ kal T® ouykexwpnrôrt ‘Ypkav®, aù- 
rès eÎye mpåypara. ’Apioréfouhov è 'loóħos ó Kaî- 
cap, Aboas rôv GBeouüv, eis Euplov rarà rtôv Mop- 


1i ày Josephus : om, AM || 12 èróyyavev Bekker ez cod, B zom. 
AM || 13 råðcAp& AM : quid prius praeb, A non liquet || 30 abrovouob- 
wevoy AIMX : gòtovoovuevoy À aürouobuevoy M ši CUS SA: 
uoc M | 84 nü£ero A : Ñv M || 86 Yoxav® A! : Yoxavoÿ AM. 
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-445 
fou Téprew éyvorke. AAN aùròv décavres oi à 
si tou ppovoüvres bapnékeo pleipouai. Kai et 
= Las adrt Moprniou rov ApiorofoüAou mata 
ds a] "AXE avôpov émikaoüvros & mpérepov eis Pw- 
{ous épépror, mehéke Btexphoaro. R f 
a osalivutás Sè úrò ‘IouAiou Kaicapos Avtimarhos 
erù kiv karà Foprutou vieny gal émirporos ee 
Balas. “Os mi raërnv tapayeyovðs Paoañhg pèv “a 
masi ‘lepooohumräüv Kai ra mép Tiv e 
appv Siwon, ròv 8è per aoran, “Hpéënv vo + 
komôf (revrekaiôeka yàp adr® àmd vavéveus Era iv 
âs lalAaias àrrobaive érirporov, cube Pro Tis 
10 vernros Tò ph oùxi Tò Bewvèdv avroð kal yva ér- 
piva kwàuópevov. Kai raëra thé AT OR EE 
kai Paupatôpevos oùêèv frrov Ürd san évous à eta 
Baoihéa, pws rìs mpòs ‘Ypruvèy rtòv épxtepéa i; 
volas kal miorews oåĝèv Aws Rasa PORTE ô 
j5 Avriratpos, eüpouv kal ARE sià onas Ra 
gaivuv fiov, è èmBouàñs appro, aixou x 
oivoxéov xpýpaocı meicavros oráåğar T répars roû 


sans de Pompée, mais les Pompéiens prirent les devan 
et l'empoisonnèrent t, Scipion, à qui Pompée avait envoy. 
[345 a] le fils d'Aristobule, Alexandre, auquel il repro 
chait ses fautes antérieures contre les Romains, fit déca. 
piter celui-ci 2, - 
Après sa victoire sur Pompée, Jules César proclama 
Antipater gouverneur de Judée 2. Ce dernier, à son arrivée 
dans le pays, confia à son fils Phasaélus le gouvernement 
militaire de Jérusalem et de la région; son fils suivant, 
Hérode, qui était encore tout jeune — il venait d'at 
teindre sa quinzième année — fut proclamé Souverneur 
de Galilée et sa jeunesse ne l'empêcha pas de montrer 
son habileté et sa valeurt, Et ces faits et gestes valaient à 
Antipater de la part du peuple autant d'admiration què 
s'il avait été roi; pourtant, il ne se départit pas de son at: 
titude favorable et loyale envers le grand-prêtre Hyrcan 5. 
Antipater fut assassiné alors que la vie lui ouvrait une 
vaste carrière toute pleine d'éclat, Il fut empoisonné à Ja 
suite d’un complot : Malchus acheta son échanson et Je 
décida à mettre du poison dans la boisson d'Antipater: co 
Malchus était un Juif habile à ourdir une ruse et, quand il 
était suspect, à calmer les soupçons par des serments et 
des contrefaçons d'amitié. Néanmoins, parce que, 
semble-t-il, il trouva en Hérode un adversaire doué d’un … ra ; ` Av Sais 
naturel capable d’une machination comme les siennes où | papuékou * Méaixos (j oûros dousaros e T y 
plus habile que lui et qui exigeait un châtiment pour. . vòs Sè Bélov pápar Kai Sodeions pat ee 
lassassinat de son père, Malchus fut poignardé 6, o 20 rhv Ümévoiov ðepareðoa xai úmorpios iAlas. À 
Antigone, fils d'Aristobule, gagna Fabius à prix d’or oùBèv Trov, òs čowev, ‘Hpbôn roraûra pnxavõoba 
et il gagna Pompée, fils de Menaius, par son mariage — déouw Aaxévri À kal eworépe mepiruyav, Blenv eio- 
car il avait épousé sa sœur — ef quelques autres encore et mparrouéve roû marpoou dévou, Étbuôlois Karakevro- 
OS KTIVVUTaL. , 
ie Bt o Amelie Tats, Baplod' xprjiast 
Bepareulévros, kal Drahéios Tog B Sù rò 
neue (àBekbh yàp abroû èyeyápmro) ouAAauBavo 


1. Ces quatre lignes condensent, en le suivant d'assez près, le texte 
de XIV, 123-124, t. II, p. 262, 

2. Le texte de Josèphe, XIV, 125, t. III, p. 262, précise que Pom- 
pée avait ordonné de tuer (èniotethavroç &roxreïvat) Alexandre, 4 

3. XIV, 143, t. II, p. 266. 

4. Reprise précise, sans être littérale, de XIV, 158-159, t. IE, 
p. 269. 

5. XIV, 162, t. III, p. 270. 

6. Ces dix lignes du sommaire résument avec concision l'essentiel 
de XIV, 280-293, t, III, p. 291-293, 


25 


è b èr? adr}) apynv À : ğpyew M | 
1 5 nt tartay À : èr’ aòrhy M || 7 doxiv 
fo 4 Fron À | 15 évoapalvoy edd. : ġvaßalvov codd.| 22 slo- 
EREN A : sionparrouévou M || 24 xrivvuras M : xrelvurou A | 
26 Mevatou A : Tusvatou M. 
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évou Kai érépwv rivêv, èmexeipnoe kardyecBar èmi ‘lou 
La v. "AAN ‘Hp6ôns pôxn ouprhares vw Kai rtis 
AA yis àmeħaúver, ral úmò  lepocodópov kat 
rô ‘Ypkavoð Aaurpôs èni ti vien éBéx en vapa 
yeyovós. Kai ’Avróvios xpýpaow, i Papatov ee 
yós, ‘Hpoôn Kai rê SONDO. Paoañhe tàs S is 
Saluv rerpapxias Blôwoiv, oùÿèv mpès me > 
35 paivovros YpkavoG. To Sè rhifous rôv mepi Hpé ny 
karmyopobvrwv oùBèv mAëov mhiy “ee Tipopiav ónéxew 
ävri Toû Àaßeîv Ôv èmerkáňouv évivero Sa TÒ xpýpa- 
aw ’Avrwviov Sepláplar kai ‘Ypkavòv pois tept dr 
Sny rileoBas * Hôn yàp Kai Thv Tis Suyarpès aŭro mata 

10 Mapiéppnv ‘Hpóðns èyyeyónro. — RS 
FroÂeuaiou è roô Mevaiou rdv Biov ; à 
maîs Aaufävea Tv äpxiv Aucavias. Kal éxopos è 
[315b] ô BaoiAéws maîs rai Bafagapnévns Led 
Néplos Kkaréoxov Tv Zupiav. Augavias 8e 79v aea 
mnv éxuv oùv aürû Koirat mpòs A 
’Aprorofoëhou diÂlav * xal *Avriyovos bmicxveîre Máp 


238. JOSÈPHE 446 


il entreprit de descendre en Judée. Mais Hérode lui Jj 
bataille, le défit et le repoussa loin du pays des Juifs et 
il fut lui-même reçu avec éclat par la ville de Jérusalem: 
et par Hyrcan en personne pour sa victoire quand il ar 
rival, Et Antoine, le chef romain, donna à prix d’or les 
tétrarchies juives à Hérode et à son frère Phasaélus sans 
que Hyrcan en conçût de mécontentement 2. Et quand lè 
peuple accusait Hérode, tout ce qui arrivait, c’est que les 
accusateurs étaient punis au lieu de voir sanctionner leurs 
griefs parce qu'Antoine avait été gagné à prix d’or & 
que Hyrcan était du parti d’Hérode, car ce dernier avait 
déjà épousé sa petite-fille Mariammé®, 

Quand Ptolémée Menaius fut mort, son fils Lysanias Jui 
[315 b] succéda. Pacorus, fils du roi, et Bazapharmanès, 
satrape parthe, s’emparèrent de la Syrie. Lysanias, allié 
au satrape, conclut un traité d'amitié avec Antigone, fils 
d’Aristobule, et Antigone promit aux Parthes mille ta. 
lents et cinq cents femmes à condition qu’ils lui donnent Je 
royaume paternel qu’ils enlèveraient à Hyrcan et qu’ils 
fassent mourir les partisans d'Hérode. Aussi Pacorus 
et Bazapharmanès ramenèrent-ils Antigone; la guerre 
leur fut déclarée par Hérode et il y eut bien des morts de 


ss i , r H i uvaîkas 
part et d'autre; Hérode se distingua entre tous dans 5 Pois xia TéÂavra Slaeiy b Fran ss ei pr 
action 5, Finalement, Hyrcan et Phasaélus furent faits dà Tv marpoav àpxhv aùr $éoouow ‘Ypkav f 
prisonniers grâce à une ruse par les Parthes 6 et Phasaélus, Aôpevor ka rods mepi ‘Hpoônv ävéhosev. Aid Mékopos 


devançant la mort qu’allaient Jui donner des mains enne- 
mies, se fracassa la tête contre un rocher et mourut ? ; Hyr- 
can était retenu prisonniers, Les Parthes finirent par 


L N L 

Kai Bafabapuävns karéyouoiv ’Avriyovov, kat moéou 

; i 4 

adroîs úmò trôv mepi ‘Hpoônv ouorävros moAdloi åp 
n , ïs ivot 

10 ékatépwv kreivovrat, eëSokoüvros péÂiora Toîs móvos 


R à Á óp oud- 
1. Sommaire fidèle de XIV, 297-300, t. II, p. 294. La parenthèse ‘Hpoôou. Téħos ‘Ypkavòs kai Pacánàos Son D á 
seph — Éyeyéunro mest pas dans le passage de Josèphe. = À avera Gr Téplwv: Kai ó pév Paodmhos Tôv 
2. 35 a 31-35 = l'essentiel de XIV, 301-304, t. IH, p. 295, apßáv A x A érpa tv Kkebaliv 
3. C’est Antoine qui, sur l'avis d’Hyrcan, punit les accusateurs éxtpôv mpobféoas Tv obayrv, TPE ee y 
d'Hérode. Cf. XIV, 324-329, t, III, p. 299-300. á$as ëe roð Biou, 'Ypravòs Sè sécpuos e- 
4. Le sommaire suit d’assez près XIV, 330-332, t. III, P. 300. FPOTOPA À + N à ‘le océÂuua Aafôv- 
5. Condensé de XIV, 335-339, t. IHI, p. 301, $ 15.xero. Kai oi Maploi Aourèv tà P 


6. Pacorus a décidé Phasaëlns et Hyrcan à se rendre en ambassade 
auprès de Bazaphranès (le Bazapharmanës de Photius) qui les re- 
tiendra prisonniers. Cf. XIV, 340-347, t. HI, p. 301-308. 

7. XIV, 367-369, t. III, p. 307. 

8. XIV, 348, t. III, P. 303. Photius ne suit pas toujours son modèle 
pas à pas, 


89 thv A : om. M || 41 Mevxiou edd. et A supra : “Yuevælou hic A. 
1315 b] 8 ar@ edd. : gòrğ eodd. || 6 «òt Sooovow A : rodó- 


covotv M. 
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prendre Jérusalem; Hérode, grâce à son habileté, à 5 
rapidité de décision et à sa bravoure, leur échappa de 
justesse et ils pillèrent les biens des gens de Jérusalem 
sauf ceux d’Hyrcan qui possédait quatre-vingts talents1: 
c’est ainsi qu’ils replacèrent Antigone sur le trône pater: 


nel. Antigone, pour que son oncle Hyrcan ne reprit pes ses 
fonctions sacerdotales, la mutilation d’une partie du corps 


interdisant aux Juifs d'exercer le sacerdoce, lui fit couper 
les oreilles et le livra aux Parthes pour qu'ils Pemmènent 
avec eux ?, 

Quant à Hérode, il ne se donnait nul répit, mais il s’en 
alla d’abord chez Malik, roi des Arabes, avec Pespoir d'y 
trouver de l’aide au nom de l'amitié de son père ; déçu, il 
se rendit à Brindes auprès d'Antoine, le chef romain, 
et de là à Rome avec lui: il se plaignait de ce qui lui était 
arrivé et de la mort de son frère. Il caressait le projet de 
faire passer le trône, s’il le pouvait, à son beau-frère, fils 
d’une fille de Hyrcan, car, pour lui-même, il n’y avait 
pas le moindre espoir de l'obtenir vu qu'il était un étran: 
gert. Mais Antoine et Auguste, appuyés par un vote du 
sénat, le proclamèrent roi des J uifs5; ils combattirent à 
ses côtés contre Antigone à plusieurs reprises et, après 
bien des massacres et bien des combats, ils firent Anti: 
gone prisonnier ; ce fut le général romain Sossius qui mit 
cet épilogue à la guerre ; ils affermirent davantage le pou: 
voir d'Hérode*. 

Le chef romain Antoine, à qui on avait remis Antigone 
prisonnier*, se proposait de le garder aux fers jusqu’à son 
[316 a] triomphe ; mais quand il apprit que le peuple juif se 
révoltait par haine contre Hérode, il fit décapiter Anti- 
gone à Antioche*, Hyrcan, lorsqu'il apprit qu’Hérode était 


1. Josèphe explique les ruses que les Parthes déployèrent pour 
s'emparer d'Hérode et comment celui-ci leur échappa avant la prise 
de Jérusalem : XIV, 348-862, t. III, p. 303-306, long passage que 
Photius évoque par une brève notation après quoi il suit d’assez près 
le récit du pillage de Jérusalem : XIV, 868, t. III, p. 206. 

2. Reprise assez libre de XIV, 366, t. IIJ, p. 806-307. 

3. Résumé concis, mais complet quant à l’essentiel, de XIV, 370- 
380, t. III, p. 307-309. 

4. XIV, 386-387, t. IFE, p. 310-311. 

5. Condensé de XIV, 381-385, t. III, p. 309-310 et 389, p. 311. 
Photius avait déjà noté ces éléments, p. 314 b 1-5, supra, p. 143. 
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į 
res, póňis aùroùs ‘Hpoôou Bevérnre wvópns kal tåxe 
roô mpounfoës Kai yepâv àper yevvala Siaga- 
yévros, tà Têv ‘épogoumräv Btipratov xPrHara 
này Tôv ‘Ypkavoü (m & fv réavra) Kai cürus ds 
30 Tv rarphav àpxnv ’Avriyovov Évrafioréauv. es 
yovos 8’ ‘YpkavoG ro Geiou Grèp roû pi TANG avaha: 
Beiv Tiv lepoobvny (TÒ yàp oeccivwpévov katå T0 
obparos pépos àrelpnrai ’louBaiois iepäota) mepirépver 
rà ĝra, kal MépBous äyew oùv aùrtoîs Siswow. N 
‘Hpúsns 5 oùSauûs mpépe, AAàà TÔT. pèv sis 
Mélixov rdv ’Apäfuv émne Bacihéa, Hd ou 
marphav dilav éAmiôas éxuv eûpeiv” éroruxv t 
ëmt Bpevrýorov mpòs ’Avroviov rdv Papaiov aipat: 
yóv, râretdev els ‘Popnv oùv aùr D ie A 
30 dupépevos Tà oœuvevexfévra Kai Tèv rä8ehgoü Cayos 
rov. ’Ermoteîro è yvopnv T@ ris Yaperñs äBehbg, 
‘Ypkavoÿ Sè Buyarpòs wasi, el Tos Súvarro, Tv 
Barclay kararpáýaoða ` aðr® yàp åvéňmorov ñv Lo 
rémaoiv raërnv mepieABeîv àAAopÜÂY övre AAN Av- 
35 rovos kal Aüyoucros, séphnbov Aafôvres ne 
Av, kal Baoihéa ’loubaluv àrropaivouor, Kai Kara vT- 
yóvou roÂÂGes aŭt ouppaxýoavres perà vase opa- 
yàs rai moàépous *Avriyovov pèv aixuäAwrov Byot Zoo: 
ciou orparnyoô ‘Popaluv réÀos roûro rots FoMpRE èmiêe- 
40 pévou, adrê è tà tis äpxñs èri Fe RÉPARER 
*Avrovios 8è ô orparnyds Aafiüv aixuéAwrov rèv ’Av- 
riyovov Béomov čyvw péxpt roû Opráppou SANS 
[316 a] uafbv Sè vewrepibew rò ten iyos S Toû 
mpès ‘HpBnv pioous, roûrov èv de a: rs 
Ypravès 6 mel ‘Hpoônv Bacrhebav fkoucev, sehin 


25 


$ ğ À ğ 19 mahv — záhavra M : 
17 yevvaig A? : yeveğ A oby zi] veveë M l mAN 
om. Ni 25 fpéuer M : fpeust A || 28 tòv A'M : tõy A. 
[316 a] 2 post uicouc : in AM ras. 









238. JOSÈPHE 4 


roi, adressa une requête au roi Phraate et, comme Hé 
rode en avait adressé une de son côté, Hyrcan fut renvoy 
dans son pays: il espérait obtenir beaucoup d’Hérodet, 
Celui-ci Jui témoigna en apparence la même faveur et jı 
même respect qu'auparavant?; plus tard, il l’accusa faus- 
sement de corruption et de trahison en faveur des Arabos 
et il ft mettre à mort cet homme âgé de quatre-vingt. 
et-un ans et dont la grande bonté et l'humeur paisible 
étaient sans pareilles?, Aristobule, petit-fils d'Hyrcan et 
frère de la femme d’Hérode Mariammè, sur les instances 
d’Alexandra, mère des enfants, et de Mariammè elle: 
même, fut promu grand-prêtre à Pâge de dix-sept ans 
par Hérode qui, peu après, le fit étrangler dans les bains 
à Jéricho4, Tel était Hérode, l’homme qu’on a déjà dé: 
peint auparavant*, ` 

Au moment de mourir, Hérode, avec l'accord de Pem: 
pereur*, prit ses dispositions pour que son fils Archélaüs 
lui succédât sur le trône*. Et le César — c'était Auguste 
— proclama Archélaüs maître de la moitié du pays et dit 
qu’il lui conférerait la royauté s’il apprenait qu’il exerçait 
sa charge avec modération et justice; il divisa l’autre 
moitié et y établit comme tétrarques Philippe et Anti- 
pater, fils d'Hérode eux aussi“, Mais comme Archélaüs 
commandait aux Juifs avec dureté et à la manière de 
son père, ses sujets tyrannisés recoururent à César et, la 
dixième année de son règne, il fut déposé et condamné à 
résider à Vienne, en Gaule* ; dès lors, de royaume, la Ju: 
dée devint province*, 

Hérode, le tétrarque de Galilée et de Pérée, fils du grand 
Hérode, s’éprit, rapporte Josèphe, de la femme de son 
frère Hérode qui s’appelait Hérodiade. Elle descendait elle 
aussi du grand Hérode, étant née de son fils Aristobule 
qu'Hérode le Grand avait fait mettre à mort; elle avait 


1. Ces quelques lignes résument le texte de XV, 11-20, t. III, p. 334- 
336, où Josèphe relate les tractations qui amenèrent le retour d'Hyrean. 

2. XV, 21, t. II, p. 336. 

3. Les machinations qui ont amené la mort d'Hyrcan sont ra- 
contées par Josèphe en XV, 164-178, t. III, P. 361-364, 

4. Sur les intrigues qui ont abouti à l'élévation du jeune Aristobule, 
ct. XV, 23-41, t. III, p. 336-339. Sur son assassinat : XV, 50-56, 
t, HI, p. 841-342, : 
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, 3 Lt 
ppadrou fPaorhéws, Kai oœuvêentévros ‘Hpéôou åpie- 


y ` H 
; o s Tv marpa, moXAGv éÂmioas mapà ‘Hpoôn 
gT 


zuxeîv. ‘Hpéôns Sè oxMpara pèv cvolas nu rs si 
mpureucbons med as aërèv éetkvu, ev NT 8è [2e 
Boħàs émreveykdv Swpoĝokias Kai tis mpès Apafas 
mpo8ooias ävetAev ëvôpa rèp rà T ëm EN évi 
rà moÂñs kal dbérou tis émexelas ral àTpaypo- 
T SES BeBiwréra. Kai ’ApioréfBouhov è rov uiwvòv pèv 
paavo; Mapiépuns 8 Tis Yaperñs äBehgév, HA 
oéons ‘Akcéévôpas ts Tôv rraiBuv anrpès sal a 
rs Mapiégns, ue pòv BI a 
ë xal per’ ôAlyov êv ‘lepixoüvri raîs à : 
: lis SAME Le mess AAN  ‘Hpéôns 
ns rouoÿros, Kai olos elvat mpociprrau. 
“Orti reheurüv ‘Hpoôns ’Apxéhaov rdv uidv siari- 
Berat, Kaicapos &iBoûvros, ris BaoiAéas yevéoðar Sié: 
2 Soxov. Kaïoup Sé (ô AŭyouorTos ë ñv) tis HN à 
'Apxéhaov àmopñvas küprov, kal fBuotheiq Theel T 
mev el émeaxds kal waiws Tv àpxhv påðor xepi- 
fovra* rv 8’ &AAnv poîpav Btelüv rerpåpxas Pur 
mov kal ’Avrirarpov, kal adroës ‘Hpéôou Taibas bvras, 
95 kadiornoiwv. AAN ’Apxélaos ême nue xal Karà Tèv 
marépa ’louSaiuv fpxev, Kaivapos Benbévruv rôv cu 
pavvoupévov ôexkärw êrer TiS Baordeias AE KAL 
Bievvav oireiv tis lMalÂlas karaëkäferou, kal pera- 
mimrer èvrelbev ’louBaia èr Banihelas eis érapxiav. 
30 “Or ‘Hpoôns ó rerpépxns Pahhaias ai Tepalas, 
wais ‘Hposou roû peyäAou, Åpáoðy (òs “léonmés daow) 
à6e\boü ‘Hpwôou yuvaîka övopa “Hpuitèe : ee 
© ñv aŭt ro0 peyéAou ‘HpoSou, Apito poti e aisi; 
öv éketvos dvethe yeyevnuévn ` fv ©’ aûrÿ kal 6 à8ehdos 
11 viovèy A : vièv M || uèv M : om. A! 14 Mœptéuunc M : om. A || 


Š if : M || Talag 
5° Ours A : iepobvrt M || 28 Bleuvav A : Biouvav : 
ne E MI 31318 b 20 duete — morebouro M : om. A 


1 
Photius, V. 9 
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Pour frère Agrippa. Hérode l’enleva à son mari et l’épousai 
Cest lui qui fit assassiner Jean le Précurseur de peur 
dit Josèphe, qu'il ne soulevât le peuple contre lui 
tous suivaient les enseignements de Jean à cause de 
vertu exceptionnelle? C’est, sous son règne aussi qu'et 
lieu la Passion du Sauveur 8. 

Agrippa, le descendant du premier Hérode, fils d’Aris: 
tobule qui avait été mis à mort, et frère d’Hérodiäde 
[316 b] était tombé au milieu d'innombrables aventures 
et vicissitudes #: Pourtant, alors qu’il était gardé en prison 
où Tibère lavait laissé à sa mort, il en fut tiré par la 
faveur de Caligula et il fut élu roi de la tétrarchie de 
Philippe, frère du premier Hérode; il reçut aussi 
la tétrarchie de Lysanias et s’embarqua pour la Judée 
à l’immense stupeur et étonnement de tous devant ce 
retour de fortune*, Hérodiade, étonnée comme les autres, 
en reçut une mortelle blessure d’envie et elle ne cessa 
d'importuner son mari que quand elle Veut contraint à 
gagner Rome et à s'occuper activement de se faire don: 
ner le trône. Il partit avec elle; Agrippa qui les suivait 
les joignit au moment où ils venaient de débarquer. De- 
vant Caligula, il accusa Hérode d’une hostilité constante 
à l'égard des Romains; en effet, du vivant de Tibère 


a5  Aypirnas. Taórnv ‘Hpéôns rävôpès flanrioss vé- 
yero yuvaîka. Oôrés čorw ó rdv péyav say luérvav 
sov Mpóðpopov, Seiøs (lbonmés pno) pà Tò #vos 
adroë Btaoroe * mâvres yàp 80 érepBokñv pes tots 
’fuévvou Àóyois etrovro. Karà roûrov Kai tò guwThplov 
go éyeyôver máðos. a a 
“On ’Aypiriras ó ‘Hpoôou pèv éméyovos roû Tiporou, 
*Aprorofoëhou 8è roô ävnpnpévou raîs, à8ehpos ô Heus 
[3416 b] &téôos, pupiars ruxaîs rat peraßoñaîs pere 
Bpws ér puhokñs kal Seouôv, oîs adrov Karexépevor Tifé- 
pros Kaïoap rTeleurâv àmoheloirea, èk tovtov àrah- 
Aayeis Faiou Kaioapos mpovoia kal Béprheis XEHpOTO- 
5 verai Terpapxlas diAirmou (‘Hpoôou 5’ fv oros ade- 
dès Toû mpérou), mposħapßáver è kal rhv Aucaviou 
rerpapxiav, kal ärmomhet mpès rv ‘louSaiav, avTov. 
év ékmAñée rai apart tò rs peraßohñs åðpóov 
mooupévav, Mes’ âv kal ‘Hpwsiàs ékrerheypévn S 
10 plav Séxerai mAnyiv èr pBôvou, kal oùðk àvier ievaxAalga 
ròv ävôpa, čws karapyécaro åveħĝeîv els “Popnv kal 


i KN ` à » » 
encore, il avait conclu un traité d'amitié avec Séjan*, un Baorhelav éaur& omouBv rowtofar RL re AAA 
ennemi des Romains, et il méditait à présent d'en faire ó pév àvýe oùv arf, etrero 5° ’Ayplrmas Kai kara- 
autant contre eux avec le roi des Parthes Artaban. Il fit Aapféve pr karépavras. Karyopňoas & ‘Hpúðnv 
tant et si bien qu'au lieu du royaume dont il avait rêvé, à Talo Kaisapı ús Súovous en ‘Poyalos dei 
Hérode fut démis de sa propre charge de tétrarque ep | 15 ap S AO NS Pe ; òs Intavov èxðnòv 
fut envoyé à Lyon, condamné à lexi perpétuel. Héro: (Tifepiou pèv yàp ën a ee dl AE 
diade suivit volontairement son mari en exil; Caligula övra ‘Popalois Gécar priav, kai vüv è Tpès Aprá- 
joignit la tétrarchie de ce dernier à celles d’Agrippa*, ] Bavov òv Máplwv Basita tà aùrà dpoveiv karà 

Cet Agrippa que, pour le distinguer de son fils, on ap- Popalov) mapaokeuáfe dvri ris ôveporoAnfelons 

À i \ à 
1. Sommaire de XVIII, 110-114, t, IV, p. 160-161. - 20 BaciAcias tis re oixelas corne ae sa ka 
2. Les données sur Jean-Baptiste figurent en XVIII, 116-119; = Aouysoúvov àïôle puyi fnmubévra dal nva Kai 


t. IV, p. 161-162, Feldman, op. cit., p. 81. 

3. Aucun éditeur de Josèphe n’a fait attention à cette phrase. Elle 
west pas dans l’auteur. Le fait que, comme je Pai dit Plus haut, Pho: 
tius ne s’étonne pas du silence de Josèphe sur le Christ me porte àcroire 
qu'il a pu trouver ceci dans je texte où une remarque inferlinéaire 
avait pu se glisser et passer aussi pour une phrase de Josèphe. 

4. Racontées par Josèphe en XVIII, 143-204, t. IV, p. 166-177. 


; , nA 
‘Hpoñès & ékoüoa r ävôpi cuppuyaseúvera Thv 
à Auot ' 
Sè rerpapxiav aëroû Fatos 'Aypimra mpooriBnorv. 
; P 
Toûrov ròv 'Aypimmav mpès àvrnõoroiv roô uioô 


87 got edd. : om. M. 
317 b 16 Eniævov Josephus : *Iavòy AM, 
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pela Agrippa le Grand, régna sur les Juifs, dit Josèphe 
en les comblant de ses faveurst. C’est pour leur complaire; 
semble-t-il, qu’il fit frapper de l’épée Jacques, le frère de 
Jean, et qu’il tenta de faire tuer Pierre, le chef des 
Apôtres, mais il échoua dans son dessein 2. Agrippa, vêtu 
d’une robe brodée d'argent, parlait au peuple et, tandis 
qu’il écoutait sans les repousser les paroles de la foule 
qui poussait outrageusement la flatterie jusqu’au comble 
de limpiété, il fut aussitôt puni; en effet, il lui vint une 
douleur violente au ventre et il mourut cinq jours plus 
tard ; il était dans la cinquante-quatrième année de son 
âge et dans la septième de son règne dont quatre avaient 
été exercées sous Caligula, trois à la tête de la tétrarchie 
de Philippe et la quatrième avec, en plus, celle d'Hérode; 
les trois autres années s'étaient écoulées sous le règne de 
Claude et c’est alors qu'il avait acquis en plus la Judée, 
la Samarie et la Césarée que l’empereur lui avait données*. 

C’est ainsi que mourut Agrippa ; le «bubo » — un oiseau 
[317 a] que les Romains appellent ainsi — était ap- 
paru cinq jours avant sa mort au-dessus de sa tête; cet 
oiseau lui avait aussi annoncé le trône, à ce que croit Jo: 
sèphe*. A sa mort, il laissait quatre enfants : un garçon, 
Agrippa, qui était dans sa dix-septième année, et trois 
filles : Bérénice, Mariammè et Drusilla. La première avait 
seize ans et elle avait épousé Hérode, son oncle paternel; 
Mariammè était dans sa dixième année, Drusilla dans sa 
sixième. Sans aucune autre raison que leur folle colère, 
les Sébastes les enlevèrent soudain, les enfermèrent dans 
des maisons de prostitution et leur firent, connaître toutes 
les avanies qu’on peut dire et celles qu’on ne peut pas 
dire. Claude en fut irrité contre eux sans toutefois leur 
infliger un châtiment mérité pour leur crime*, 


$. Il obtint de Claude des mesures pour le maintien des traditions 
et de Ia religion juives (XIX, 300-301, t. IV, p. 261-263). Josèphe 
loue son attitude envers le peuple juif en XIX, 828-331, t. IV, p. 266, 
et 335-337, p. 267. 

2. Donnée étrangère à Josèphe. Le fait est relaté dans les Actes, 
12, 1-18, mais j’hésite à croire que Photius en a introduit lui-même Ja 
mention dans son sommaire puisque, je le répète, il ne remarque 
nulle part, comme il l’a fait pour Justus de Tibériade, que Josèphe 
ne dit rien du christianisme. 
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: LL 
2 x í Got, kal eis tò påħora 
a kal péyav ’Aypimmav KkaÂoGor, s p 


kexapiopévoy ’loonmés now lovĝaiwv soie oĉ- 
ros ékeivois, Òs owe, xapifômevos Kai ‘läkofBov 
òv à8ehpov ’loévvou paxalpa àvethe, kal TOV Kopu- 
paîov Tôv palyrâv NMérpov èmeyeipnoev, eè kal Gt 
go paprev, åveħeîv. Oros obira åpyópov Terompévny 
mepiðépevos kai T Abe ënpnyopńoas, G povàs 
wap aùtôv perà TÒ ÜmepBoliv koÂakelas éxeuv kal 
åoeßelas eis Éoxarov Äirev âkobwv oùk émerlpmoe, Ta- 
paurika Bienv Siðwow' àAyparos yàp aûrê sagh va 
35 orépa cpoëpoô yeyovôros Šv uepôv e rdv Biov Kamer 
orpebev, äywv åmò yevéoews ëros 8’ kai v', Ts sè Ba- 
oieias $’, ôv & Fatou Baorevovros fip$e, TÀ pèv y 
rv Piimmou ëxwv rerpapxiav, r@ &' 6ë apógNapov 
kai Tv ‘Hpéôou, rà Sè Aourè y’ ëmi Khauëtou, èv oîs 
40 ‘louSaiav re Kai Zapapelav kal Karräperav Kaicapos 8év- 
TOS mpocekræurTo. 
Oûrws ’Aypimras rekeur&, roô Bov- 
Bôvos (roð wrnvoë Sè yévous mapà ‘Pwpaiors ariy sir 
[317 a] kañoúpevov Éov) mpè mévre ris reheuris Åpepôv 
dép kebañs davévros, & kal riv BaiAelav Tipoa: 
ayycîàa vouite 'lóonros. TekeurG 8 oiy raîôas Aray 
8’, äppeva pèv ‘Aypirmav, W’ ëros üyovra, PnAeias 
5 8è y’, Bepevienv, Mapiéppnv kai ApouaiAav. SRy A pėv 
čros äyouoa 15’ ‘Hposy warpòs ASAGO èveyápnro, 
Maptépun 8 ùvúero ékarov ral Apouaiha Hot as 
oi Zeflaornvot kar oùôepiav GA AN mpédaouv AV o 
pavivar ápmásavres åðpóov Kai ropvelous évearaori- 
10 œavres, mâoav aûraîs ÜfBpw fbnriv Kai éppnrov es 
Selfavro. Ofs xaħemývas KAaë&ios pws oùBèv &£iov 


tis mapavoulas elcerpäéaro. 


[316 b] 27 ’Téxefov edd. : om. M. 
[817 a] 7 Mopéuun edd. : Mapiéupnv M. 
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Agrippa, fils d’Agrippa, après la mort de son père, se 
rendit à Rome’; Claude avait décidé de lui confier lé 
Toyaume paternel, mais, retenu par les avis de certaines 
gens qui alléguaient le jeune âge d’Agrippa, il envoya 
Phadus gouverner la Judée? et il installa Agrippa roi de 


Chalcis dont Hérode, qui venait de mourir, avait été rois, 
Après quatre ans, il lui donna aussi la tétrarchie de Phi: 
lippe et Batania, plus la Trachonitis qui avait été la té: 


trarchie de Lysanias. Quand il lui eut fait ce don, il lui 


enleva Chalcis4. 

Agrippa donna sa sœur Drusilla en mariage à Azizos, 
roi d'Émèse, qui était circoncis, car Épiphane, fils An- 
tiochus, bien qu’il Peût promis, n’avait pas accepté la 
circoncision, d’où la rupture de la promesse de mariage 5, 
Drusilla fut séparée d’Azizos et donnée en mariage à Fé. 
lix, gouverneur de la Judée, qui s'était montré très em- 
pressé à cause de sa beauté. Quant à Mariammè, il la 
donna à Archélaüs, fils d'Helcias, à qui son fère l'avait 
destinée ; c’est, d'eux que naquit Bérénice. Après la mort 
de Claude, Néron son successeur donna à Agrippa une 
partie de la Galilée, Tibériade et Taricheia en exigeant 
son obéissance ; il y ajouta Julias, une ville de Pérée, et 
les dix villages quil’environnaient*, C’est sous cet Agrippa 
que saint Paul prit la parole devant Festus*, 

Après Phadus, comme gouverneur de la Judée, on en- 
voya Cumanus* ; après lui, qui avait été rappelé à Rome 
pour répondre d’une accusation, c’est Félix qui fut en- 
voyé; après lui, ce fut Festus, puis Albin, puis enfin 
Florus*, C’est durant la deuxième année de sa charge, à 
cause des souffrances excessives qu’il infligeait aux Juifs, 
que commença la guerre entre les Juifs et les Romains ; 
Néron était dans la douzième année de son règne*, 


1. Josèphe a dit (XIX, 860, t. IV, p. 272) que le jeune Agrippa était 
à Rome au moment de la mort de son père. 

2. Sommaire de XIX, 362-363, t. IV, p. 272. 

3. XX, 104, t. EV, p. 298. 

4. XX, 138, t. IV, p. 299. 

5. XX, 139, t. IV, p. 299. 

6. Ici, Photius a modifié Pordre du texte où il est d’abord question 
du mariage de Mariamme (XX, 140, p. 399), puis de Drusilla (141-183, 
t. IV, p. 899). 
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ee A ’Aypinmras 8è Apouoilav 


ziv d6ehbhv Abt 70 ’Epéowv Baorheî mepurpnbévri 
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ôv ô marňp Ĥppócaro' è &v ER sn 
KAauôlou $è reAeuroavros Népwv rarastàs N 
Sopeîrar ’Aypimmav poipa rwi Tis FREE, ips: 
piáða rai Tapixaiav keheboas adt drain poor 
35 rlônor è kal ’louAëSa mów Mis: Tepalas, kat La 
ràs mepi adrv éra. Orós otw Aypirras, èp’ o 
Beîos Mahos Porou suveBpufovros ébnanyépraev. 
“Ort perà Paboy érirporov ‘loubaias PRE 
merar’ pe? öv eis Pounv àävaxfévra ki airiars “ 
40 mépmera” pe? öv Poros, eîra “AAPIVES, Doros N 
pos. O Seurépy črer Sià rv dmepBoAñv tav m aùtĝ 
kaxôv ô mpès ‘Pwpaious ‘louSaiwv méÂeuos äpxñv Séxeru, 


à à 
Népuvos ëros BwBékarov èv rf åpxf Sravúovros. 


21 xal Beravalg edad. : 06 Baravaig M || 36 Séxo edd, : Seuddac M. 
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1317 b] Anan fils d’Anan prit la charge de grand-prêtre 
après en avoir dépouillé J oseph ; il était hardi, audacieux 
et téméraire à l'extrême ; c’était, en effet, un adepte de la 
secte des Sadducééns et ceux-ci étaient durs dans leurs 
jugements et enclins à toutes les audaces. Done, cet 
Anan, quand Festus fut mort en Judée et avant qu'Albin 
fût entré en charge, réunit le Sanhédrin de sa propre 
autorité et fit accuser Jacques, le frère du Seigneur, et 
d’autres avec lui, de désobéir aux lois et il ordonna de 
les faire mourir par lapidation. Lä-dessus, les plus mo- 
dérés des Juifs et le roi Agrippa lui-même, profondément. 
affectés, le chassèrent après trois années de charge et 
mirent à sa place Jésus fils de Damnès?, 

C'est depuis la mort d'Aaron, frère de Moïse, que ses 
fils, et leurs descendants après eux, se sont succédé dans 
la charge de grand-prêtre, car il y avait en vigueur une 
loi ancestrale qui interdisait à quiconque n’était pas du 
sang d'Aaron d'obtenir la charge de grand-prêtre*, T) 
s’écoula done, depuis Aaron jusqu'à Phanasès qui fut élu 
grand-prêtre au cours de la guerre par les Juifs révoltés, 
quatre-vingt-trois années*, Ensuite, pendant le passage au 
désert, pendant lequel fut fabriqué le Tabernacle, jus- 
qu’au temple que bâtit le roi Salomon, il y eut treize 
grands-prêtres qui exercèrent la charge jusqu’à leur mort*, 

La première constitution juive fut aristocratique, puis 
ce fut une monarchie et le troisième régime fut celui des 
rois. Depuis la sortie d'Égypte jusqu'à l'édification du 
temple de Jérusalem, il y a six cent et douze ans*, Après 
les treize grands-prêtres et la construction du temple, 
il y eut dix-huit grands-prêtres consacrés dans le temple 
depuis Salomon jusqu’au moment où Nabuchodonosor, 
roi de Babylone, brûla le temple et déporta le peuple 
juif à Babylone avec le grand prêtre Josédek*, La 


452 


1. Ces lignes sont un résumé bien suivi de XX, 199-208, t. IV, 
P. 309-310. Le passage visé de Josèphe a été, lui aussi, beaucoup dis- 
cuté. En face de 'Idxo8ov rèv dBerpèv ro Kuplou de Photius, 
Poriginal porte rèv &Sskpèy *Incoë To Acyouévou Xproroð, Id 
XwBoc övopa aûré. La critique ne rejette pas ce passage, arguant 
qu’un chrétien n’aurait pas dit to5 Aeyoévou Xprotoð (cf. J. Moreau, 
op. cit., p. 23-24; Feldman, op. cit., p. 496). Elle s'exprime comme le 
païen Pilate :’Inooüv rèv Aeyóuevov Xprorév dans Matthieu, 27, 47. 


BIBAIOGHKH [217 b] 


[317 b] "On: "Avavos ô *Avévou mais Tv apxepuabvny 
mapahaBév, àbaipelévros adriv ‘korron, ass Av a 
rohunris iapepóvrtos ` aipeow yàp Tiy Za parato 
peret’ orot yàp dpoi re mepi rès KP kal Tps 

z râcav aùbáðerav Ërompor. OÖros oùv à Avavos, hotov 
: pèv èv 'louðaig releurfoavros, AABivou 6è oitu: KaTa- 
AaBóvros, aġðevrýoas raðíčer ouvéôpuov, kak léxufov 
rov åĝeàpòv roû Kuplou oùv érépois, Tapie aime: 
cépevos, Aois àvapelñvar rapakeuéfa. Ed Ka HE 
jo louĝaiov úmepayńoavres oÍ émewcéorepor, kal oS 
>Aypiras ó fBacrheüs, ékpéAkouaw äpéavra pyi y’, 
’Inooûv 8 dvr’ adroû rèv Adpveov nas A 
“Ory ’Aaphv reħeurýoavros, Moucéos ass poô, E 
maîôes ékBéxovrer Tv åpxiepooóvnv, etra és “une 
15 Tav ëryovor vépos yàp pnôéva à rèv ¿£ see à ji 
tiv épxuepuobvnv eiobéxeoar Térptos Spire: Lt : 
ov àrò ’Aapävos péxpi Pavárou Tað: parà, Tov T ; a 
ómò Tôv oraoiaotâv àvabexBévros åpxiepws Ty y 
Ek roûruv àmò ris êv rf pipo Hayes x Â 2 K 
20 ornvÀ èmýyvuto, péxpt Toû veð 3y fivapey ó Pareo 
Sohopév, épxiepéreucav Berarpeîs, Tiv åpxiepucúvy 


à Bi bvres ÉKAOTOS. X 
ein ’Eyévero 8 adrûv àpiaro- 


kparopuÿ pèv À mporn ToNitela, (ra oE Hi 
Baorhéwv À rpirn. Amd yov tis Te Aémrou $ ó À 
25 fws roð èv ‘leposohbpois veb ris cixobopñs ër ys 
verat 1f kal x’. Merà ôè Toùs y åpxiepeîs kal, W 
oixoSopv roû veò v Kai y Ty épxipocbvnv ëox 
àmo Xolopüvos Bacihéws èv tÔ vaĝ iepoúpevor, a 
NaBouxoSovécop ó BaBuluviuwv  Bactheds rov a 
30 éprphoas aixpaħórous TÒ “loubaiuv a sers 
Aâva uermveyrev pa ”’locebèr roû âpxiepéws. Touruv xp 


[317 b} 10 of edd. : om. M || 15 rdv edd. : qo M || 22 Blov edd. : 


Blov M } 81 dx Tooedèx] aualos èx M. 
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durée du régime des grands-prêtres fut de trois cent 
soixante-six ans, six mois et dix jours et, quand soixante: 


dix ans eurent passé depuis la captivité, Cyrus laissa les 


captifs rentrer dans leur pays. L’un d'eux prit la charge 
de grand-prêtre et il y eut après lui quinze de ses descen: 
dants jusqu’à Antiochus Eupator tandis que le peuple 
vivait sous un régime démocratique. Leur temps fut de 
quatre cent quatre-vingts ans1. 

C'est cet Antiochus qui, le premier, avec son généra] 
Lysias, mit fin au sacerdoce d’Onias surnommé Ménélas 
en le tuant à Bérée ; ils mirent à sa place Joacim qui était 
de la race d’Aaron, mais non de la même famille*, C’est, 
pourquoi Ananias, neveu d’Onias, qui était mort, se rendit 
[318 a] en Égypte ; il se lia d'amitié avec Ptolémée Phi- 
lomètor et avec sa femme Cléopâtre, construisit dáns 
le dème d'Héliopolis en Phonneur de Dieu un temple pa- 
reil à celui de Jérusalem et persuada les souverains de 
Pen faire grand-prêtre ?, Quant à Joacim, il mourut après 
trois ans de sacerdoce et il n’eut pas de successeur pen: 
dant sept ans? 

Ce furent de nouveau les descendants des enfants 
d’Asamon qui se virent confier la direction du peuple; ils 
firent la guerre aux Macédoniens et élurent grand-prêtre 
Jean qui mourut après avoir exercé sa charge pendant 
sept ans; sa mort fut provoquée par les ruses de Try- 
phon; son frère Simon lui fut donné comme successeur, 
Quand celui-ci eut été assassiné traîtreusement au cours 
d’un banquet par son gendre, son fils appelé Hyrcan lui 
succéda ; ce dernier, en mourant, laissa sa charge à Judas 
qu’on appelait aussi Aristobule ; celui-ci, à son tour, eut 
pour héritier son frère Alexandre : il était mort de mala- 
die et avait occupé la charge de grand-prêtre et la royauté 
— car Judas fut le premier à porter le diadème — pen- 
dant un ant, 

Alexandre fut roi et prêtre pendant vingt-sept ans et 


1. Reprise assez fidèle de XX, 232-234, t. IV, p. 315. Les données 
numériques sont reproduites très exactement. ° 

2. Reproduction fidèle de XX, 236, t. IV, p. 315. 

3. Reprise légèrement abrégée de XX, 257, t. IV, p. 316. 

4. Texte de XX, 238-241, t. IV, p. 316, avec quelques variantes. 
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vos éori tis épxiepuobvns rts’, pfves s finépar v 
Merà 8è thv &Âwoiv ér@v o' BeAGGvruv, Küpos ó Tep- 
gûv Baorheës roùs aixpahbrous àméAucev ds TÀV ieta 
35 Abe marpiôa. Eîs ov rôv évaxbévruv sixpaéruv 
Aoufévea riv àpxiepoobvnv, kat Seite oi èé airot 
čeyovor we’ péxpis ’Avriéxou roû Ebréropos, TONELS 
oùons èv adroîs npoxparopicñs. Kai robrwv Bè xpôvos 
è S’. | 
Les Npôros ©’ oëros ‘Avrioxos ral ó oTparnyds 
50 adToû Ausias tòv ’Oviuv, & MevéAaos érleknv, qasoues 
tis épxiepoobvns, åveňóvres aürèv èv Bepolg, Kal: ain: 
kalıorôow 'låkıpov, yévous pèv Toû 'Aapôvos, où TÂs og 
rs 5° oikias. Aià roûro Kai ‘Avavias ó roû reheuri- 
[318 a] œavros ’Oviou éféâeAdos, eis Aïyurroy ägueôpe- 
vos xal MroÂepalo T ihoumropr Kai KAcorärpg rÂ yu- 
yawi Stà diAlas Bu, weiber roërous karà ro “HAouré: 
Mrnv vopòv Bepädpevos T® Oeÿ Paper es 
5 ‘lepooo\dpois adrèv àpxtepéa rares 0 pévrou é: 
kipos ërn y’ äpxiepareüvas reeur’ où Siásoxos oùbeis 
ii Méiw è oi rôv 'Arapovaiou 
mal$uv ékyovor thv mpooraciayv roû EBvous mioreubévres, 
kai MaxeBbar moÂeuñoavres, lwávvnv apxepéa Kabı- 
10 or@oiv, s äpas éviaurods émrà reAeurg, Tpüdavos 
émfouAaîs Giaunxavnleions aûr® rs reXeurfs ` 3g 
&idSoxos Zluov xabiosraraı ó åscàpós. Koi dasi ôè 
óy mapà Tò oœupmréoiov iaplapévra úmò roû ya 
Bpoëû Siaéxerar raîs ‘Ypkavds övopa ` ös por losg 
15 r& kal 'ApioroBovày KkAnfévr varahemia Tv äpxiv. 
KAnpovopet 6È kal roûrov àSeApos Akééavpos, Sao 
véoou pèv reÂeurnoavra, Tv iepuobvnv ae karaoyóvra 
perà tis Pacràeias (kai yàp ŝáSnpa mepiélero mpôros 
’louêas) éviaurov éva. 


# 


Baotheücas 8” ó ’AXÉ£avôpos kal 


82 pves edd. : pivac M. 
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mourut après avoir confié à sa femme Alexandra le soin 
d’élirele nouveau grand-prêtre. Celle-ci donna le sacerdoce 


à son fils aîné Hyrcan et occupa elle-même le trône n 


ans, puis mourut; la durée du sacerdoce d'Hyrcan fut l 


même. En effet, après la mort de leur mère, le fils cadet 
qui s'appelait Aristobule entra en conflit avec son frère 


et il lui enleva sa charge de grand-prêtre dont il se revêtif - 


en même temps que de la royauté maternellet, Trois 
ans et trois mois après son élévation, Pompée survint: 
il enleva la ville de vive force et envoya Aristobule en 
captivité à Rome avec ses enfants ;il rendit son sacerdoce 
à Hyrean et lui confia la conduite du peuple mais il lui 
interdit de porter le diadème; Hyrcan gouverna vingt- 
quatre ans outre ses neuf premières années de Charge? 

Bazapharmanès et Pacorus, chefs parthes, firent la 
guerre à Hyrcan, le capturèrent et firent roi Antigone 
fils d'Aristobule. Quand il eut régné trois ans et trois 
[318 b] mois, Sossius et Hérode lui prirent sa ville ot 
Antoine l’emmena à Antioche et ly décapita$. Hérode; à 
qui les Romains avaient confié le trône, n’élut plus des 
grands-prêtres de la descendance d’Asamon, mais des 
gens obscurs et pris simplement parmi les prêtres à Pey: 
ception d’un seul : Aristobule, fils d’une fille de Hyrcan, 
qui avait été pris par les Parthes et avec la sœur duquel 
vivait Mariammè. De peur que cet Aristobule, qui était 
de famille illustre et dont la personnalité était remar- 
quable, n’attirât le peuple de son côté, il s’arrangea pour 
le faire étouffer à Jéricho pendant qu’il se baignait 4 

Pour le choix des grands-prêtres, son fils Archélaüs 
procéda comme lui et les Romains, qui s'étaient emparés 
du royaume, firent de même après Jui5. 


1, Cf. XX, 242-243, t, IV, P. 316. Photius dit qu’Aristobule enleva 
la charge de grand prêtre à Hyrcan pour se l'approprier en même temps 
que la royauté devenue vacante par la mort d'Alexandre. Josèphe 
dit qu’Aristobule enleva son &pxh à Hyrean. 

2. XX, 244, t, IV, p. 316-317. 

3. XX, 245-246, t. IV, p. 317. Photius précise quel fut le genre de 
mort de Hyrcan par le verbe èrehéxioev. J osèphe dit : évetkev. 

4. XX, 247-248, t. IV, p. 317. On ne trouve pas dans Josèphe les 
mots dre yévous veu Aurpol xal adrèy xab’ Saurdy replfrerroy 

5. Reprise à peu près textuelle de XX, 249, t. LV, p. 317. 


piep 


gka 





BIBAIOOQHKH [318 a] 


454 
AUS ; 
areboas érn k’ karawrpéber tòv Biov, *Ahebüväpa 
4 > 
gè rû yuvaxi karaorioar rùv åpxiepateusópevov čr- 


pibas. 'H Sè riv piv åpxiepuoóvny Ypravĝ SiSwar 


rov viðv TÔ mpeofurépu, aùth Sè thv PaciÂeiav ër 
g' karacxoðoa reheur@ * rèv toov 6ë xpóvov äpxiepareber 
à ‘Ypkavés. Merà yàp rèv ékeivns Bävarov ó vedrepos 
mais mpès rov àBelbèv roÂeutoas ('Aproréfouhos aig 
gvoua) Kai åþeàùv Tův àpxiepuoúvnv, Tasty gE E 
rûv TS pnrpès Baorheiav adrds mepiBéAdera. “Ere sè 
râs åPpxîsS Tpit, kal mpès pnoi Toîs Tous, Fourios 
y éABdv Kai riv méÂw kar äkpas éAGv, abrèv pav eis 
‘Popnv perà Tôv Tékvuv oas Érepyie, es Yp- 
kav® Tv àpxiepwoúvnv åmoĝoùs thv pèv roû ru 
mpooraciav émérpabe, &éônpa Sè dopety RE Hpée 
St mpès roîs 0" rois mporois ëry téocapa ral eiroou ' 
35 Bafabappävns è kal Mákopos, oi rûs Le Ab de 
Suvéore, moÂeunoavres ‘YpkavG aürèv pèv Euypiav ar 
Bov, ’Avriyovov è rèv ’ApioroBoëhou uièv Baoñéa Karé- 
ornoav. I è érn kal pvas y’ äpavra roûrov Zéros 
[318 b] Kai ‘Hpoôns éferoMépknoav, Avrovios è åvax- 
Bévra èv ‘Avrioxeig émehékige. Thv 8e Baorheiav “Hpébns 
mapà ‘Popaiwv éyxepioleis oùkére êk To és ni 
yévous kaliornoiv àpyxiepets, àofuous Sé rivas «al pévov 
5 êg lepéuv övras, my évôs’ ’AproréBouAos & Àv sfr 
uiwvos & v oros ék Ouyarpès ‘Ypkavoë roô brd 
Máplwv Anddévros, où Kai ri ôêeAdf aoe É Ma- 
páppn. Toûrov 5è rdv ’Apioréfouov Bebus, âre Yévous 
övra Aapmrpoû ral aürdv kaf éaurdv rrepifherrov, pi 
10 ro mAfBos vebon mpès aùróv, èv ‘lepixot koAupPüvra 


ñ ô avñoaro. ; 
mviyvar ôteunxavr lepi Sè ris rôv iepéov ra- 


SA CINE Egla aore 
raoréceus poia BuempéËaro Ápxéňaós re ó maîs aüroû 
A F ` 
kai per aùrtòv oi thv åpxùv mapañaBóvres ‘Pupatoi 


[818 a] 28 gòt) edd. : aÿrn M. 
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On compte done, depuis l’époque d'Hérode jusqu'à: 


prise et à l'incendie du temple, vingt-huit grands-prêtres 
pour une durée d'environ cent et sept ans. Il y eneng 


quelques-uns qui exercèrent leur charge, évidemment, 
sous les règnes d'Hérode et d’Archéleüs ; dans Ja suite 


le régime fut une aristocratie où la conduite du peuple 


était confiée aux prêtres*, 


2391, 


Lecture partielle fut faite de ouvrage intitulé : Pro: 
clos, Manuel abrégé de littérature?, L'ouvrage est divisé en 
quatre parties. 

Dans la prernière*, il dit que prose et poésie ont des 
qualités identiques, mais qui diffèrent par le plus et Je 
moins. Que, pour ce qui regarde le style, il y a le style 
abondant, le style dépouillé et le style moyen. Le style 
abondant est très expressif et très travaillé : chez lui 
apparaît une beauté toute poétique. Le style dépouillé 
proscrit une composition où interviennent les figures et 
lapprêt ; il s’'accommode plutôt d’un certain laisser-aller. 
C’est pourquoi, d'ordinaire, il convient en quelque sorte 
par excellence à l'expression de la douleur. Quant au 
style moyen — le nom même Pindique — il tient le mi- 
lieu entre les deux autres, Le style fleuri n'est pas à pro- 
prement parler un genre de style : c’est une qualité qui 
accompagne, en se mêlant à eux, les genres mentionnés 


1. Pour ce « codex », je reprends, avec l'accord de Pauteur, le texte 
et la traduction de l'édition qu’en a donnée mon maître, M. A. Seve: 
ryns, Recherches sur la Chrestomathie de Proclos, 1e partie, Le co- 
dex 239 de Photius, Paris, Liège, 1938 (ct. mon t. 1, p. t). Mon apparat 
critique est celui de cette édition réduit aux variantes essentielles; 
mes notes sont avant {out un choix que M. Severyns m'a permis de: 
faire dans son savant commentaire, Je le remercie de m’avoir fait 
profiter ainsi du fruit de ses travaux. M. Severyns a dressé (t. I; 
P. xv-xv1; t. FF, p. 9-10} une bibliographie du sujet. Malgré les années, 
rien d’essentiel n’a été ajouté depuis aux études sur Proclos. 

2. Sur la reconstitution et la traduction de ce texte, cf, Pouvrage 
cité de M. Severyns, t. F, p. 173-174 ; II, p. 65-69. Je ne puis reproduire 
ici ces longs et savants commentaires, mais ma familiarité avec 
Photius me permet de souligner qu’un accord comme dveyvéon. 


ÉxAoyat est chose courante chez Jui; que la formule dveyvécôn k S 








155 BIBAIOOHKH [818 b] 


E TE 4 K , 
:: Eioiv oûv åmò rôv ‘Hpwôou XPOvuV àpxieparTeboavres 


 éxPt ris ġpépas À rdv vadv kai Tv mów éħòv érup- 
1 


E ak y A TLAN óh x A 
méAnoev, k' kal q’ xpóvos 8 aòùrâôv ër mpòs roîs 
: Dates 

PE. Kai rives pèv émolreücavro èni t ‘Hpoôou Snhov- 
j , A Pete A ea ; 

ón xal 'Apxeàdou Baorheig ` perà Sè roûro åpioTokpårera 

, , ada € 

pév fv ý modrela, thv 8 mpooraciav roô Evous oi 


2 åpxiepeîs émiorebovro. 


239 


’Aveyvooôn èr roû émiypabopévou fufAlou Mpékkou 
xpnoronalleias ypouparuwñs ékhoyai. "Eor 8è rò BuBiov 
is 8 éimpnuévov Adyous. 

Aéyea pev èv TÔ a Ós ai adrai elow àperai 

25 roô Àóyou kal morýparos, rapaAAdocouot Sè èv r pâñ- 
Aov kal frrov. Kal ör roð mAgoparos rò pév Écriv &8pév, 
zò è ioxvôv, rò è péoov. Kai rò pèv åôpòv èmàns- 
mkóratóv oTi kal kareokeuaopévov páňiora kal Toan- 
mòv émbaîvov káos’ Tò Sè ioxvòv Tv rpomwkv pèv 

30 kal pilokaréokeuov oûvbeoiv peraðióker è åvepévov 
Sè pâñdov ouvýpryrar, öðev ós émimav roîs yoepoîs 
üporå mws épappórre. Tò è pérov xal roëvopa pèv 
nào? 6m péoov ariv äuboîv. ’Avünpôv 8è kar’ tiav 


oùk čorı mAGopa, à\ÂAà ouvekpéperoar kal ouppépikrar 


{318 b] 15 ÿ edd. : fc M || 21 239] o0 M $ cAS" A èv t Tivo 
qig BiBrou oàn’ ènvypdpetor A? mg (Codicis M ordinem servapi edi- 
toribus suetum) || 22 to — BiBAlou A : om. M || Tpóxhov Ai TÄS 
Hpéxou M || yonotouaðelaç Severyns ex cod, B : xpt{-n Aljoro- 
uaðlaç AM rovuoôluc yp. A? mg || 28 Éxhoyal M : om. AI 28- 
24 Eotn — Aóyovg A : Tò mapèv BBalov Btupetror GA à M I 
24 Aëyer pèv êv TÖ a’ A : xal êv uèv to a Myer M || xt côral 
À : abro M || 25 to A : om, M || 26 èst AM : eras, A? (l ä5p6v 
A5 : &5p6v A loyvov M || 27 tò SE loyvèv M om. A : tò 8è &dpév 
M || tò Sè péoov M : om. A || xal Tò pèv åðpòv M : om, Al 
29 émipaivoy A : Eupaivoy M || 81 cuvéprntar À : cuväptor M || 
82 épapuérrer A : Épapuéter M || 84 xal ouuuéumrar A : om. 
M. 




















239. PROCLOS 


plus haut, et qui convient aux descriptions de lieux, de 


prés, de bois. 


Quand on dévie des genres qui ont été cités, on déna. 
ture abondant en guindé et en boursouflé, le dépouillé en 


[319 a] terre à terre et le moyen en inculte et en relâchét, 

Il continue son examen de la poésie, au cours duquel 
il montre quelle différence existe entre Oog et méoc. I] 
dit que la poésie se subdivise en poésie narrative et en 
poésie imitative. La poésie narrative comprend l'épopée, la 


poésie iambique, élégiaque et Îyrique ; la poésie imitative 


comprend la tragédie, le drame satyrique et la comédie*. 

Et que l'épopée fut découverte par Phémonoé, la Pro: 
phétesse d’Apollon, qui rendait en hexamètres ses oracles; 
comme les événements suivaient (eïrero) ses oracles et 
se trouvaient d'accord avec eux, ce qui était composé en 
ce mètre fut nommé épopée (roc). Les autres prétendent 
que, à cause de sa belle ordonnance et de la grande supé- 
riorité dont témoigne Phexamètre, celui-ci s’appropria le 
nom commun qui signifie la parole en général (= Enoc) 
et fut nommé ëroc, tout comme Homère a fini par être 
appelé le Poète et Démosthène l’Orateur. Car aussi bien 
on appelait ërn même les trimètres iambiques*, 

Les meilleurs poètes épiques sont Homère, Hésiode, 
Pisandre, Panyasis et Antimaque. Proclos étudie alors 


signifie que Photius annonce un ouvrage qu’il n’a pas lu en entier; 
que le mot éxkoyat devait bien figurer dans le titre du livre recensé 
ot que les significations de ce mot ne justifient pas l’hypothèse d’une 
«édition abrégée » que Photius aurait lue. Cet ouvrage ne devait pas 
être largement connu quand Photius Pa lu, car il n’emploie jamais 
de mot comme Érypapéuevos à propos d’un livre courant. 

1, La Chrestomathie n'était pas non plus familière à Photius. Cette 
théorie sur le style en est une preuve. W. Schmid, Zur antiken Stillehre 
aus Anlass von Proklos’ Chrestomathie, in Rh. M., t. XLIX (1894), 
P. 133-161, a montré que la terminologie de Proclos ne peut avoir 
eu cours après Hermogène et que le « manuel » ne peut donc être du 
philosophe néoplatonicien Proclus. J’ai étudié moi-même, dans une 
thèse inédite, le vocabulaire de rhétorique de Photius ; celui qu'on lit 
dans son résumé des théories de Proclos sur le style lui est tout à fait 
étranger. Proclos n’était donc pas un auteur familier à Photius, et nous 
pouvons croire qu’il nous en a fait une synthèse fidèle. Cf. mon article, 
Proclos et le vocabulaire technique de Photius, in R. B. Ph. H., t. XIII 
{1934), p. 615-627, dont la thèse a rencontré, entre autres approba- 
tions, celle de K. Ziegler, s. v. Photios, in R. E., t. XIX (1941), col. 722%. 
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5 roîs elpnpévois, åppóťer 8È romoypabiais kai Aceipóvov 
4 &\oëv ékppéceoiw. ayia N | 
Oi Sè rôv eipnuévuv àrmooba- 
Aévres ideûv àmd pèv roû àBpod eis tò okAnpôv kal émnp- 
pévov érpémnoav, åmò Sè To ioxvoë eis tò ratravèv, 
[319 a] àmò Sè toô péoou eis Tò åpyòv kal èkħeħupévov. 
Araha- 
Béver Sè kal mepi kpiocws wowparos, êv © mapas- 
Swoi ris Hous kai máðous Srapopå. Kai rı Ts Tom: 
mks TÒ pév ċott Binynparikôv, ro 8è puumrikév. Kai tÒ 
z pèv inynpáriòv ékpépera 1 mous, iäpfou re kal her 
yeias rai pélous, tò è mpnricòv Bi rpaywôlas, oarúpov 
re kal kwpwôas. 
Kai GT tò Eros mpôrov pèv épeüpe Pnuovén Å 
AméAwvos mpobfns, éfapérpois xpnopoîs xpnoa- 
jo pevn’ kal meh rois xpnopoîs tà mpéyuara eïmero 
xai oûphuva Ñv, émos. rò èk Tôv pérpuv rànbivo. 
Oi &é paow ör Sià Tv karaskeuÿv kat Tv äyav 
ómepoxňv Tv èv Toîs éfapérpois Bewpoupévyy TÒ 
roivèv Övopa mavròs Toû Aóyou rù éfaperpor isiw- 
oaro kal êkìńðņ čmos raðámep kaè "Opnpos ròv 
womrhv kal ó Anpooðévns ròv ropa Gkewoaro, 
émei kai Tà rpiuerpa ënn mpoonyépeuov. 
Feyóvaoı è 
To? čmous mounrai kpérioror pêv “Ounpos, ‘Hoio$os, Mel- 
œavêpos, Mavüaois, 'Avrípaxos. Aépxerm è Tovrtav, ós 
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chacun de ces auteurs, en indiquant, dans la mesure du 
possible, leur famille, leur patrie et ce qu’ils ont fait de 
particulier!, 

Il donne ensuite des explications détaillées sur ce qu'on 
appelle le Cycle épique?. Ce Cycle commence à l'union fabu- 
leuse d’Ouranos et de Gè, union dont on fait naître à 


Ouranos trois enfants « centimanes » et trois Cyclopes. I]: 


examine en détail un certain nombre de points sur les 
dieux de la mythologie grecque, et, en particulier, ce que 
ces données peuvent avoir de vrai par rapport à lhis: 
toire. Et ie Cycle épique, à la composition duquel ont 
contribué différents poètes, se termine au débarquement 
d'Ulysse en Ithaque, où son propre fils Télégonos le tue 
par méprise. Et il dit que les poèmes du Cycle épique 
sont conservés et que beaucoup de gons s’y intéressent, 
moins à cause de leur valeur littéraire qu’en raison de 
lenchaînement des faits qui s’y trouvent racontés. Il dit 
aussi les noms et lieux d’origine de ceux qui ont composé 
le Cycle épique*. 

Il parle encore de certains poèmes dits Cypriens. Les 
uns, dit-il, les attribuent à Stasinos, qui était de Chypre, 
d’autres les mettent sous le nom d'Hégésinos de Sala- 
mine, [319 b] d’autres enfin prétendent qu'Homère les 
écrivit, mais que, pour doter sa fille, il les aurait donnés 
à Stasinos et que c’est à cause de la patrie de ce dernier 
que l'ouvrage aurait reçu le nom de Körpe. Mais Proclos 
ne se rallie pas à cette opinion : il tire d’ailleurs argu- 
ment du fait qu'on ne donne pas pour titre à ces poèmes 
Kôrpu, avec accent aigu sur l’antépénultième syllabe*, 

H dit que l'élégie est constituée par un vers héroïque 


1. On retrouve la même liste de poètes épiques dans la Vie d’Homèré 
empruntée à Proclos par les auteurs de prolégomènes à l’Jliede. Ce 
qu'on y lit sur Homère (cf. Severyns, Recherches, t, IV, La Vita 
Homeri et les sommaires du Cycle, Paris-Liège, 1963, p. 67-74) peut 
donner une idée de ce que recouvrait sans doute la phrase où Photius 
évoque ce que Proclos disait des autres poètes épiques. 

Je signale que, p.319 a 19, A et M donnent diépyerouet non SieEépye- 
Ta. E 

2. Cette phrase suggère à M. Severyns (cp. cit., t. II, p. 87} que la 
notion de Cycle épique n'était pas familière à Photius. 

3. Les résumés des épopées cycliques publiés par M. Severyns, 
op. cit., t. IV, p. 77-97, ne remontent pas au début de le matière du 
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g ofév re, kai yévos kal marpiôas kal tivas ëmi pépous 
Lie AralapfBäver è Kai mepi roû Aeyouévou émwoû 

kükhou, ös äpxerar pèv èk Tis Oüpavoÿ ral Fis puo- 

Aoyoupévns picos, ¿è ñs adr® kal rpeîs matas éka- 

rovräxeipas kal Tpeîs yevvüor Kúkňwmas. Ararmopeberar 
93 è rå re Aws mepi BeGv rots “EAAnor puôoAoyobpeva 
rai el moù ti kal pds ioropiav ééaAnbiferai. Kai mepa- 
roôra ó émwds KükAos ëk Biabépov momrv cupin- 
poúpevos, péxpr tis ámoBáoews ’OSuooéus ris eis ’l8á- 
Kny, êv Å Úrò Toû maôès Tnàeyóvou àyvooûvros 
greiverar, Aéye è Ós roû mo kúkňou Tà mompara 
Giaow£erar kal amousáťerar roîs moÂÂoîs oùx oùrw ià 
rhv éperiv ús Sià Thv ékoAoubiav Tôv èv adT® mpaypá- 
twv. Aéyer è Kai rà òvóparta kal ràs marpiðas TÔv mpay- 
pareucapévov Tèv émkdv kÜkAov. 


3 


3 


Aëya Sè kai wepi 
mvov Kynpiwv mompårav, Kai Ós oi pèv rara eis 
Xraoîvov, évabépouar Küémprov, ot 8è ‘Hynoîvov rèv 
[819 b] Zahapiviov aëroîs émiypäpouav, oi Sè "Ounpov 
pére, Sova Sè dép ts Ouyarpès Éraoivy rai Sià thv 
aëroû narpia Kémpia rov môvov émikAnOvar. AAN où 
Tiðerar raúry r airig *unôë yàp Kórpia mporapoturéves 
émypébeoda Tà rompara. 

Tv è éeyelav ouyretolar pèv è$ mpthou kal mevra- 


3 


ES 


ex 


20 re A : té or: M || xal yévos A : yévoç ve M | xal matpidas À 7 
om. M || èn} uépouc A : ëmuuépouc M || 21 StohauBdver A È Sarau pd- 
vew M || 23 èë fc A : éEñc M || ixarovtáyerpag A : YVOOXOUGLV ixa- 
rovréyeipas M || 24 roeic A : vpeïc érépouc M || yewo: A : àno- 
tixrovor M || Giaropeberur A : Giefépyerau M || 25 ANg A : ÉD 
M || nept Peév hic A : ante qà M || 27 xúxiog A: Xéyog M || cour 
poúpevog hic À : ante x M || 28 éroBdoecwoc — “Tédxenv A: elc TO 
xny &roBdocwg "Odvocéos M || 29 Éd A : oi ÜTd M lj &yvooğvtog 
A : &yvoobuevoç ç rarthp sin M || 31-32 ià rhy A : t M || 88-85 Aé- 
yet — romudtav A : om. M. 

1819 b] 2 ypdbou A : om. M || 4 tieta — airig A : tideru 6 
cuyyoupeds t) alri tary M. 





239. PROCLOS 458 


et un pentamètre, et qu’elle convient à la célébration des 
défunts. De là vient, d’ailleurs, qu’elle porte ce nom 
car les anciens donnaient au thrène le nom d'éeyoc, et 
ils s’en servaient pour faire l'éloge (s58you:) des Morts: 
Mais, dans la suite, on a employé l’élégie pour différents 
sujets’. Il dit qu'ont excellé dans ce mètre : Callinos 
d’Éphèse, Mimnerme de Colophon et aussi le fils de Té: 
lèphe, Philétas de Cos, ainsi que Callimaque, fils de Bat: 
tos : ce dernier était de Cyrène*. 

En ce qui regarde liambe, il dit qu’autrefois on Pem- 
ployait pour outrager : aussi bien, dans certain parler, 
iambiser était Péquivalent d’outrager. D’autres font venir 
le mot iambe d’une servante També, qui était Thrace de 
nation : celle-ci, à ce qu’on raconte, comme Déméter était 
tourmentée par le rapt de sa fille, s’approcha de la déesse, 
assise, dans la région d’Éleusis, sur ce qu’on appelle main: 
tenant la Roche Dolente et la fit rire par ses plaisanteries. 
Mais il semble qu’autrefois, l’iambe était employé aussi 
bien pour louer que pour blâmer; et comme certains 
poètes ont trop fréquemment usé de ce mètre pour dire 
leurs méchancetés, if en est résulté, vu l'habitude, que le 
verbe iambiser a fini par signifier outrager, exactement. 
comme les poètes comiques ont fait que xopodeioôu à 
pris le sens de bafouer*. 

Des poètes iambiques, Archiloque de Paros est le meil- 
leur, puis Sémonide d’Amorgos — ou de Samos, comme 
certains le prétendent — et Hipponax d'Éphèse. De ces 
poètes, le premier florissait à Pépoque de Gygès, le second 
à l'époque d'Amyntas de Macédoine, le troisième à 
l’époque de Darius*. 

A propos de la poésie lyrique, il dit qu’elle est multiple 


cycle exposée ici. En fait, le Cycle commençait par une Titanomachie 
attribuée à Eumélos de Corinthe. Cf. Severyns, op. cit., t. II, p. 87-88; 

1. M. Severyns a réuni (op. cit., t. IE, p. 98-102) toute la documen- 
tation souhaitable sur les problèmes que soulève ce paragraphe de 
Proclos sur l’élégie et il a montré que notre auteur s’est inspiré de 
Palexandrin Didyme. L'éditeur de Photius se doit de renvoyer sur- 
tout aux Recherches, t. I, p. 298-305, où il est démontré que, quand 
l'auteur de l’ Etymologicum magnum cite Proclos dans Particle EAcyoc,] 
il Le fait d’après le « codex » 239 de Photius utilisé dans un manuscrit 
de la famille A. 
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pérpou crixou, áppóťe 8è roîs Karoxopévors. F0 Ka 
roû ôvôparos ruxe’ tò yàp 6pives čħeyov SraNony où 
rahaici kal Toùs rereheurnnéras ôv adroû eüAdyouv. Où 
perayevéorepor éÂeyela pos Btagépous 
droféceas ämexpñoavro. Aéyer 8 kal Aprrigs TÔ pé- 
qp KaAKivév re ròv Ebéoiov kal Mipveppov Tov Kong 
géviov, GAÂAà xal rôv roð TnAébou PriAirav roy Kov 
kal Kaħàipaxyov rèv Bärrou: Kupnvatos oros & ñv. 
AAAË yàp kal tròv TapfBov rårreoðar pèv émi Aoro- 
pias tò maàmóv' kal yàp kal tò iaufibeuv sará Twa 
YAëooav AotSopeîv EAcyov. Oi Sè àmé twos 'lápBns 
Beparawiôas, Opérrys rò yévos' tabin bariy, rìs 
AmunTpos àvwpévns émi r ris fuyarpòs éprayf, 
a mpooeABeïv mepi thv ‘EAeuciva ëmi t vüv Ayehastp 
kakoupévn mérpa kaËnpévnv rai Siá rivuv XAcvaopérov 
ds yura mpoayayéoðar Tv Bedv. "Eowe 8è 6 aufos 
ro pév malœmèv ëèmi rv eis Yóyov kat $m divo ypa- 
popévwv ôpolus Aéyeofar mei Sé rives irNeóvasay a 
95 raîs kakoħoyiais rò pérpov, ékeîlev rò iappigew eis 
Tò ÓBpibew úrò rs ouvnôelas èkmeoeiv, omep årò 
Têv kom TÒ roppsetoha. auBuv 8è morrai 'Apxi- 
Aoxés re ó Mépios äpioros kai Zıpwvisns 6 'Apópyios 
ñ, ós čvor, Zéquos, kal ‘Irrâvag ó ‘Epécios * Gv a pèv 
mpôros émi l'éyou, ó Sè èm’ `Apúvrou roû Makeðóvos, 
‘rrôvaé Sè karà Aapetov fkpabe. 
Tepi &è pes moumoews dnow ós moÂupepeoräTn 
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et qu’elle comporte différentes subdivisions*, En effet, les- 


compositions lyriques ont pour objet les dieux, d’autres 
(les hommes, d’autres à la fois les dieux et) les hommes, 
les autres enfin chantent les conjonctures éventuelles. 


Aux dieux se rapportent l'hymne, le prosodion, Je 


péan, le dithyrambe, le nome, les adonidies, liobacchos 
et les hyporchèmes. 

[320 a] Aux hommes se rapportent les éloges, l'épinicie, 
les scolies, les chants érotiques, les épithalames, les hy- 
ménées, les silles, les thrènes et les épicédies. Aux dieux 
et aux hommes ensemble se rapportent les parthénées, 
les daphnéphoriques, (les tripodéphoriques), les oschopho- 
riques et les euctiques : en effet, ces compositions, écrites 
pour les dieux, comportent en même temps des éloges 
adressés aux hommes. Quant aux variétés ayant pour 
objet les conjonctures éventuelles, elles ne constituent 
pas des espèces du genre lyrique, mais c’est à un caprice 
des poètes qu’on en doit Pessai!. A ce groupe appartiennent 
les pragmatiques, les emporiques, les apostoliques, les 
gnomologiques, les géorgiques et les épistaltiques?. 

Et Proclos dit que l'hymne tire son nom (Guvos) du 
fait qu’il en résulte quelque chose de durable (Sréuovoc) 
et que, pour ainsi dire, il rappelle à la mémoire et au sou- 
venir (ôréu nos) les actes de ceux qu’on y célèbre; ou 
bien encore du fait que, pour dire célébrer, on peut em- 
ployer le verbe sew, synonyme de Xéyew. Certains au- 
teurs employaient le mot général hymne pour tout ce 
qui était écrit à l'adresse d'êtres éminents ; c’est pour: 
quoi ils ont lair d’opposer le prosodion et les autres sub- 
divisions précitées à l'hymne, de la même manière que 
les espèces s’opposent au genre. Ainsi, on peut lire chez 
eux des expressions comme : hymne de prosodion, hymne 
d'éloge, hymne de péan, et autres analogues*. 

Le prosodion était dit lorsqu'on allait en procession 


1. M. Severyns (op. cit., t. Il, p. 115-116) croit bien que l’exclusion 
de ces genres de poèmes hors de la vérilable littérature lyrique est le 
fait de Proclos lui-même qui parle au nom du bon goût ou des prin: 
cipes pédagogiques d’un professeur. 

2. Le désordre dans lequel on retrouve ces données chez Héliodore, 


scoliaste de Denys de Thrace, au vire siècle, montre que, si ce person- 
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re Kai iabépous Exe ropés. “A pèv yàp abris pepépiorar 
eots, à Sè {àv@prois, & 8ë Beoîs Kai) àvBpwrrois, à sè 


; , Va SR E 
äs rùs TPOSTUTTOUGAS TEPLOTÅCELS. Kai eis Beoës pèv va 


gépeoôar üuvov, mpocéâtov, muâva, &BÜpauBov, vópov, 
[320 a] àSoviêra, iéBaxxov, éropxñpara. 
Eis 8è àvôpémous éykopua, émivixov, akó- 
Ma, éporwé, émPaäpia, épevaious, oiAÂous, Bpñvous, 
émucdôeua. Eis Geoûs Sè rai ävBpémous maplénia, ĝa- 
gynpopucé, rpiroËnbopué, éaxopopiké, omiga $ Faure 
5 yàp eis Beoùs ypabôpeva kal ävôporuwv TmepielAnbev ue 
vous. Tà è eis tàs mpoomimrroboas mepiordaes oùk oTt 
pèv élôn Tis peus, dm” aùrâv sè rôv romräv èTucexeipn- 
ru” roûruv 8€ arr mpayuariwé, éprropké, àmoorolwx, 
yropoloywké, yewpyucá, émiorariwké. 
Kai pno: rov Gpvov 
10 pév Òvopáoðar àmè To bmépovév mwa elvar Kak otov 
eis pvýuny kai úmópvnow äyew tàs mpå$eis tv dpvou- 
pévov ` À åmò roû Üsev aûrés, mep éori Aéyew. 'Erá- 
Aouv Sè kaBdAou Tévra rà cis Tods Úmepóvras ypapôpeva 
üpvous * Bd kai rò mposóĝiov kal Tà àAÀG rà mpoapn- 
péva ġaivovrar àvrniBiaoréAAovres 7@ üpvo òs dên 
mpès yévos ` kal yàp čotiv adrûv âkobeiv ypabévrev Ŭpvos 
mpocoëlou, Öpvos èyxwpicu, Üpvos raiêvos ral rà pora. 
Ehéyero Sè tò mpoaé&iov èmeasàv mpoolwor roîs Bw- 
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(eoclwa) aux autels ou aux temples, et on le chantait 
au cours de la procession, avec accompagnement d’au- 
los ; mais l’hymne proprement dit était chanté au son de 
la cithare, le chœur restant immobile’. 

Le péan est une espèce de chant adressé de nos jours 
à tous les dieux; mais autrefois, il était spécialement 
attribué à Apollon et à Artémis, pour la cessation des 
fléaux et des maladies. C’est d’une manière abusive que 
certains donnent le nom de prosodion au péan?. 

Le dithyrambe est écrit en l'honneur de Dionysos, de 
qui il tient son nom, soit parce que Dionysos fut élevé 
dans une grotte à deux ouvertures, près de Nysa, soit 
parce que le dieu fut découvert après qu’on eut défait 
les coutures de Zeus, soit encore parce qu’il semble être 
né deux fois, une première fois de sa mère Sémélé, une 
seconde fois de la cuisse de Zeus*. Pindare dit que le 
dithyrambe fut découvert à Corinthe, et Aristote prétend 
que l’initiateur de cette forme lyrique fut Arion, qui, le 
premier, présenta au public le chœur circulaire*. 

Le nome est écrit en l'honneur d'Apollon, qui tient de 
lui son surnom*, car Apollon est dit Nomier* et voici pour- 
quoi il fut nommé ainsi. Alors que les anciens formaient 
des chœurs et chantaient le nome avec accompagnement 
d’aulos ou de Iyre, un Crétois, Chrysothémis, eut, le pre- 
mier, [320 b] l’idée de revêtir une robe splendide et de 
prendre une lyre à l'instar d'Apollon et chanta un nome 
en soliste : à cause du grand succès qu’il remporta, cette 
manière de concourir s'est perpétuée*, Terpandre, le pre- 
mier, semble avoir perfectionné le nome par l'emploi du 
mètre héroïque et ensuite Arion de Méthymne semble 


nage a utilisé la Chrestomathie, il l’a fait de façon telle qu’il faut re- 
noncer — et le cas se représentera souvent — à recourir à lui Pour 
corriger le sommaire de Photius, Cf. Severyns, op. cit., t. Il, p. 116117, 

1. Dans ses commentaires sur le prosodion, M, Severyns, op. cit. 
t. II, p. 120-125, retrouve encore chez Proclos la trace de Didyme. 
11 dénonce des obscurités dans le parler de Photius : Ekéyero syno- 
nyme de #ÿeto (p. 320 a 18-19), retour à des considérations sur 
l'hymne (p. 320 a 20) dont on a traité auparavant, -Je ne crois pas 
que ces traits fassent difficulté ; ce ne sont que des caractéristiques 
du «style dicté » de Photius. 

2, Sur le péan, cf, Seyeryns, op. cit., t. IF, p. 125-130, Je souligne les 
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à à enr PR PT 
poîs À vaos, rai èv tÔ mpooiévar fôero mpòs adàóv' ó 


20 è kuplws Üpvos mpòs kiépar Sero éorórwv. 


‘O Sè 
mœdv éorw elos ġôñs eis mévras vôv ypapópevos 
Beoús, To è maludy iôlus àmrevéuero TÔ ’Amékkov 
Kai ti ’Apréuôr èri karamabüder Aouüv kal véouv &86- 
pevos. Karaxpnorikôs è kal tå mpooéËg rives muâvas 

25 Aéyouoiv. 

O è 6@üpauBos ypéperar pèv eis Åd- 
vugov, mpooayopebere ÔÈ è$ aùtoð, ğror tà TÒ karà Tv 
Nécav èv ävrpo SWópe rpabñva rov  Aévuoov 
À Sà ro AuBévruv Tôv fappárwv roð Ads eüpebñva 
adrév, À Siórı Bis Sore? yevéofar, &mraË pèv èr Tis Ze- 

30 péÀns, Beürepov 8è x roô pnpoë. Eúpeðñvar 8è ròv Sú- 
payBov Tivôapos èv KopivBw Aéyer’ ròv Sè åpfápe- 
vov rñs ġöñs ’ApiororéAns 'Apiovå yow eve, ös 
mpôros rèv kúkňov Äyaye xopóv. 

‘O pévror vópos ypé- 
derar pèv eis 'Amóduwva, ëxe Sè kal Tv èrovupiav 

35 åm’ aëroû ` Nópupos yàp ô 'AmóAuv, Néqupos Sè èin 
ön rüv åpxalwv xopods iorévruv kal mpòs aÿAdv À Apav 
[320 b] &86vruv rèv vópov, Xpusóðsps ô Kpis mpâros 
ato xpnoäpevos ékmperet kal kiBépav åvañaßàv ets 
pipnow roû ’AméAAuvos póvos fjoe vópov, eððokı- 
phoavros è adroû Biapéve ó rpémos roð åàywvicparos ` 

5 Aoket è Tépravôpos pèv mpôros TeAaüaai Tôv vó- 
Bov, ÅP érpw xpnoëpevos, émera ‘Apluv ó Mn- 

20 Éorérovy AM : éorGoav A? || 26 thy A: om. M || 27 debipe 
schol. Plat. : GOvp&ufBe AM || 29 öròv AIM : xdtod A || pèv A : om. 
M 1180 Sebrepoy dë A : xat Sebrepov M || 32 gow elvat A : Aéyer M || 
86 dr’ AIM : ém’ À || On A : ènexrhon M. 

{320 b] 1 Xpuvoóðeuıç M : Xpuoóðeouis A || 6 M: om. A || 2 oroxÿ 


A? : oroXhv AM || Exrpenet A : Exrpére M || 8 sbdoxruhoavTog sè 
M : côdoxumouvroc A xat sòboxtuhoavtog A? || 5 xpüroc A : em. 
M. 
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l'avoir accru d’une façon non négligeable, en sa double qua: 
lité de poète et de citharède. Phrynis de Mytilène le renou- 
vela; il combina l’hexamètre avec le mètre libre et utilisa 
un plus grand nombre de cordes que les sept tradition: 
nelles. Timothée après cela lui donna sa forme actuellet. 

Donc, le dithyrambe est tumultueux et, secondé par la 
danse, il extériorise à un haut degré l’enthousiasme di: 
vin : c’est qu’il a pour objet les passions les plus propres 
au dieu Dionysos ; les rythmes dont il use contribuent 
aussi à le rendre mouvementé et il met assez peu de re- 
cherche dans le choix de ses mots. Le nome, au contraire, 
à cause du dieu qui y préside, s’élève avec ordre et ma: 
gnificence ; calme dans ses rythmes, il use de grands mots. 
D'ailleurs, chacun d’eux emploie des modes appropriés : 
le dithyrambe, en effet, s'adapte au mode phrygien et à 
lhypophrygien, tandis que le nome emploie le mode Jy- 
dien des citharèdes. Le dithyrambe, semble-t-il, doit son 
origine à des réjouissances rustiques et à la joie qui règne 
dans les beuveries ; le nome, lui, paraît dériver du péan 
(ce dernier, en effet, est plus général, étant écrit pour 
l'éloignement des maux, tandis que le nome est composé 
spécialement pour Apollon). C’est pour cela que le nome 
n’a pas les transports du dithyrambe. Car, d’un côté, ce 
ne sont qu'ivresses et amusements, de l'autre, que sup- 
plications ct ordre parfait : c’est que le dieu lui-même 
parcourt la musique d’une manière ordonnée et dans un 
mode calme*, 

On appelle adonidies les chants en l'honneur d’Adonis*, 
L’iobacchos était chanté au cours de fêtes et de sacrifices 
en l'honneur de Dionysos, dans un déluge de cris variés*, 


déductions sur yüv (p. 320 a 21); c’est bien du temps de Proclos qu’il 
s’agit et l'affirmation en question ne peut être celle d’un auteur qui 
vivait dans un monde christianisé ; on tient là un indice qui s’oppose 
à l’atiribution de la Chrestomathie au philosophe Proclus. 

1. Après un résumé de ce qu’il faut savoir sur Arion, Phrynis et 
Timothée et sur les perfectionnements successifs de la cithare (op. cit., 
t. II, p. 148-148), M. Severyns explique {p. 148-150) Les termes forme 
actuelle (du nom). Supposer que cette formule est passée de la Chresto- 
mathie dans un abrégé et puis dans le sommaire de Photius est pure 
fantaisie. Ici encore, le vōv (p. 320 b 11} peut parfaitement viser le 
temps de Proclos, - 
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dupvaîos oùk àiya ouvauéfioæ, aûrès kal Trouris kal 
kPapwôds ysvópevos. Ppôns è 6 MiruAnvatos a 
voréunoev adrév' tó Te yàp Ébâperpoy TÔ helupéve 
jo ouvre Kai XopBaîs rôv Ÿ' màeloow éxpñoaro. Tu- 
pé%eos Sè borepov eis thv vüv aôrèv fyaye rééiv. E 
"Egri ĝè ó pèv SM6panfBos kerwnpévos kal moù TÒ 
évhouoriGBôes perà xopelas éphaivuv, eis måðn kara- 


K DAS A aT , 
okeuabópevos TÀ päliora oiketa T@ Bc kal oeoófyra 


: AGE 
; js pèv xai roîs fulpoîs kal ämAouorépus Kéxpnrai raîs Àé- 


ġeow. ‘O 8è vópos roùvavriov ià Tov Beòv äveîrai 
reraypévos kal peyaAomperûs kal tofs uðpoTs HAS 
kal GwrAaoious raîs Aééeor Kéxpnrar. Où pv àAÂ& Kai 
raîs åppovias oikelis Ékärepos xpñrar' ó jLèv våp 
20 ròv bpúyiov kaè úmoppúyiov åppóťera, ô vópos ő 
TQ ouorpar TÔ rôv «iBapyôdv Ale. ES ôt $ 
pv &@üpaufBos åmò rtis Kkarà roùs &ypoùs TADAS ral 
rs év roîs mórors ebppoobvns eúpeðvar’ ó Bè vópos 
Soke? pèv åmò roð maðvos fuvar (ó pèv yåp oTi kor- 
25 vérepos, els kakôv mapairmoiv 'yeypappévos, ó Bè 
ibiws eis 'Amóňova)’ öðev rò pèv èvðousðes oùe 
ëxe Ós ó SWúpapßos. Exe? pèv yàp péðar rai que 
siai, évraüla è ikeretat Kai modà) TéËis kai yàp 
aùtòs ó eds èv réfer Kai guorýparıe KarecraÀ- 


évo WEP] ETAL TOV kpouspov. 
HR is *ASwviBia Sè Aéyerat rà 


7. 
eis "ASeoviw ävadbepôpeva. "Hiero 8è ó iéBakxos 
êv éopraîs Kai Ouais Atovüoou, BeBarriouévos roA\G 


10 täy Ç (-aw-A) riclociwv A? : mastoot r&vC M||11 &Tbv A : om, 
M] 1952 A n E Atom. A|| 14 té Be A : roù 0eoû M || 15 Žmhovotépog 
A : åmhouotéparg M || xéyonra A : SE xéypnre M || 16 Tèv Severyns $ 
TÖY codd, || Qsòv Severyns : Ge@v A om. M || 17 TETAY PÉVOG M Pa 
rayuévouc A || 18 Simauolois A : maola M | 19 éxdrepos A? : 
Éxarépoc AM || yàp A : om. M || 22 uèv A : om. M || 26 *AréXkova 
A i Anha M || 27 péar A : uéôn M} modal A? : mostor A nar- 
Sà M || 29 6 Oeds A : om. M | xareoraauéve G. Hermann : xatec- 
raauévn codd. 
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On donnait le nom d’hyporchème au chant exécuté aveg 
accompagnement de danse (peT òpxhoeoc) : car, aussi- 


bien, les anciens employaient souvent óxé au lieu de perg: 
En ce qui regarde l'invention de ce genre de Composition, 
les uns l’attribuent aux Courètes, les autres à Pyrrhus, 
[321 a] le fils d'Achille : de là vient aussi le nom de 
pyrrhique donné à une espèce de danse’. 

L'épinicie était écrit à Poccasion même? de la victoire 
en l'honneur des vainqueurs aux jeux. Le scolie est la 
chanson exécutée au moment où les convives buvaient : 
c’est pourquoi on Pappelle parfois chanson à boire. Il est 
relâché dans sa composition et extrêmement simple, 11 
est dit scolie non point par antiphrase, comme quelques: 
uns Pont pensé : car les mots employés par antiphrase 
visent le plus souvent à leuphémisme et ne changent 
pas en mauvais augure ce qui est de bon augure. Mais il 
doit son nom au fait que c’est au moment où, leurs sens 
déjà surpris, les assistants s’abandonnaient à l'ivresse, 
que le luth était apporté au banquet et que chacun, sous 
le coup de l'ivresse, zigzaguait en chancelant pour débi- 
ter sa chanson : appliquant au chant ce qu’eux-mêmes, 
ivres, ressentaient, ils appelèrent scolie tout simplement#*, 

Les chansons d'amour, cela va de soi, chantent la con- 
joncture de ceux qui sont épris de femmes, de jeunes 
garçons et de jeunes filles*. Les épithalames étaient chan- 
tés aux nouveaux mariés par des chœurs de jeunes gens 
et de jeunes filles réunis devant la chambre nuptiale*, 1] 
dit que l'hyménée était chanté aux mariages pour expri- 
mer le regret et la recherche d'Hyménaios, le fils de Ter- 
psichore, qui, dit-on, disparut le jour de ses noces. 


1. On conçoit que je ne refasse pas, après M. Severyns, toute Ihis- 
toire de l’hyporchème, Je renvoie à ses copieuses notes (op. cit., t. I, 
p. 172-178) le lecteur intéressé par ce sujet, Relevons cependant que 
Proclos est le seul qui ait appliqué à Pétymologie du mot l’équiva: 
lence bien attestée de úré et de ueré. M. Severyns (p. 177-4 78} voit 
une faiblesse dans lexposé de Photius sur l'origine de PAyporchème 
et de la pyrrhique. Il est bien possible, en effet, que son attention se 
soit relâchée à cet endroit ; il n’y dit rien de lencomicn qui, d’après 
Fénumération de la P. 320 a 1, devrait être traité ici. 

2. Mais il ne s’agit pas nécessairement d’une des odes courtes qu’on 


chantait le soir même de la victoire. Cf. Severyns, op. cit., t. II, p. 181. 
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© dpudynart. ‘Ymépxqua è rò per épxocus 4s- 


é hé * kal yàp oi À rhv Ümé âvri 
pevov péÂos ¿Àéyero ` kal yàp oi raaoi TA 





ses 5 , 
-g rìs perá moÂÂdkis ékéufBavov. Ebpéras Sè tovtov 


Aéyouoiv oi pèv Koupĝras, oi è D Tèv ‘Axth- 
[824 a] Aéws ` 88ev kal Tuppixyy elds rı òpxýcews Aéyou- 
ow. Dy 
ʻO Sè émivios Úm’ aërôv rôv kapôv tiS ka 

Kys Toîs mporepoĝow ëv rois åyôow èypágero. Tò 
sė okôÂiov péÂos Hero mapà roùs TétousE de sa Te 
5 poiviov adro ëo8’ öre kaħoðow' évetpévov Serion kkil 
Karaokeuñ kal &mAoborarov péÂiora. es s pnra 
oùx, Ós éviois Soge, rkarà àvrippaow ` yà yàp Nara 
évribpaow ôs émirav roû edbnmopoë oroxéberau, ous eis 
kakopnpiav perafléAle rò ee” se Sà de 
10 mporaraÂnppévov Hên Tôv aioðnTnpiov xal Tne 
vov ofvo Tôv àkpoarðv, rnvukaôra sepspagsou T 
BäpBirov eis tà oupróoia kai ES Ni LE 
äkpoopa}Gs ouykórreoðar mepi thv mrpodopäv rûs dss. 
“Omep ov émasxov aëroi Sià rhv péðnv roprs Tpébav- 
15 res els ro péos, okéiov ékéhouv Tò &mhoborarov. | 
Tà è 

éporikà Sov örn yuvawdv Kai ue ka Fap- 
Pévuv  épurikas &ôe eproréoes. Kai | Ta Fra 
Adama Sè roïs äpre 8ahapeuouévos üpa oi np kal 
ai mapflévor ëmi rôv Galapuv Sov. Ypévaiy 
28è êv yépois &ôeofal not karà ToDo kal búrnaw 
Ypevaiou roô Teppixópas, čv acı yńpavra äpavñ 


83 8è M : om. A || 86 Aéyouauy A : pxolv M. re wi 

321 a] 1 eldéc tt À :  eidos M || 2 érivixoc À : Érrivixog 
8 tn A : nporebovotv M || 4 SxéAov À : SxoAv MI 
5 xòtò M : aôrdv A |} 6 oxéAov A3 : oxohtòy AM Î 7-8 tà = ani 
ppaotv À : om. M || 9 petaßdist A : pere fdver M | er 
om. M || 10 xpoxateAnpuévos A'M : rpoxwrecAmuuévoy A || # q APM: 
elôn A || 12 Stovuoréovra (vò A) A? : Stovvorétovrac M || 15 oxóňov 
A: oxohòy M || 20 onoi A : oxot M 
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D'autres disent que c’est pour honorer Hyménaios. 
d'Athènes : car celui-ci, dit-il, poursuivit un jour des 
brigands et leur arracha des jeunes filles attiques qu'ils 
avaient enlevées. Quant à moi, voici mon opinion : ôué. 
vars est une exclamation pour présager une vie de bonheur 
et on se joint ainsi aux prières des époux pour qu'ils 
trouvent dans le mariage une communauté accompagnée ` 
de tendresse ; cette prière étant formulée en dialecte éo- : 
lien, quand on leur dit buévæe, c'est comme si on leur 1 
souhaitait d’habiter en commun (bus ater) et d'avoir la - Aoufopias kal  Biaoupuods  mebetopévus  vôpémuv 
concorde (éuovoeiv) en demeurant toujours ensemblet, K 3 LETE Sei S 008 gn rò 
La sille contient des invectives et des railleries expri- soéxe. Atabéper Sè rot émwnêciou ó Bpñvos, 8 

3 


yevéoðu, oi è karà myhy toô ’Arnikoû ‘Ypevaiou ` roô- 
rov yép noi more Bibéavra àpeħéoðar koüpas ’Arri- 
kàs Anorôv. ’Eyd Sè otpa Biou rivà edruxoës mpoava- 
05 dévaoiv Ümépxev kal ouvebxeoBar roîs œuvioëor mpès 
yépou koivaviav perà dilooropyias, aiolixf rapa- 
mhékovras Tv eëxnv Biahékrw, ofov Üuevalew Kai 


A n 28 eo 7 
ópovoeîv Toürous åel ópóse valovras. 


‘O Sè otklos 


mées avec des ménagements pour des personnes*, Le pèv émkmôeov map’ aùrò tò kisos, ër To oduaros 
thrène diffère de Pépicédie en ce que lépicédie est dit à 
l’occasion même des funérailles, le corps étant encore 
exposé, tandis que le thrène n’est pas limité dans le temps*. 

Les compositions qui portent le nom de parthénées 
étaient écrites pour des chœurs de jeunes filles*, A ce 
genre se rattache lespèce qu’on nomme daphnéphorique. 
En effet, lorsque, à chaque neuvième année, les prêtres 
béotiens portaient des branches de laurier dans les 
temples d'Apollon, c'est par des chœurs de jeunes filles 
qu’ils faisaient célébrer le dieu. Voici l'origine de ces 
[321 b] chants. Les Éoliens qui habitaient Arné et la con: 
trée voisine partirent de là sur l’ordre d’un oracle et 
vinrent, pour en faire le siège, camper devant Thèbes, 
alors occupée par les Pélasges. Une fête d’Apollon, com- 
mune aux deux belligérants, étant imminente, ils con- 
clurent une trêve et allèrent, les uns sur les flancs de 
lHélicon, les autres sur les bords du Mélas, couper 
du laurier pour le porter à Apollon. Or, il advint un 
songe à Polématas, le chef des Béotiens. Il crut voir 
un jeune homme qui lui remettait une armure complète 


mpokeévou, Aéyero * à 8è Bpivos où meprypäberai xpó- 


vo 
Tà &è Aeyópeva mapðévia xopoîs mwaplévov 
éveypégero. Ofs kai rà Sapvnpopuà ós eis yévos 
35 mimrer’ Ŝápvas yàp èv Bowrig Sià évveaernpiSos eis 
Tà roû ’AméAÂuvos Kopifovres iepets èfúópvouv aù- 
rèv Sià xopoû mapðévov. Kai  airia rüv AioAtuv 
[321 b] 8001 karGkouv "Apvnv xal tà raëry xwpla karà 
xpnopdv âvaorévres êketðev Kai mporaletépevor Offas 
émépBouv mporarexopévas md MleAaoyäv. Kowñs àp- 
poîv éoprñs ’AméAÂuvos évoréons ävoxäs čðevro kat 
5 Édbvas répvovres oi pèv è$ ‘Elwkôvos, oi Sè éyyds roô 
MéÂavos morapoô éképuiov r$ ’AméAluw. FMoheué- 
ras ŝé, ó rüv Bowwrôv äpnyoëpevos, éBofev övap vea- 
vlav rivè mavomàiav aür® BiBôvar kai eúxàs mori- 


23 xote À : om. M || 25 ouvebye0at A: auvéxeobar M || 28 valovrac 
A? : véovrag A uévovroc M || 29 TEPELGUÉVEG hic A : ante Rorda- 
plaç M |32 rpoxeurévou A : xeruévov M |] 85 év Bororig A : om, M i 
eà A : D M || èvveaetnplðoc] évveue- À : èvyge- M l -mpiÿoc A! i 
-talpo AM || 36 feoeic A : où iepeic M || 37 ià yolo A)poð 
raphévoy A? : om, M || Alokéov A : £bov M. 

-1821 b] 1 raûtn ex Aretha Severyns : TaT A tavr M || 3 Tpoxa- 
reyouévas À : rpooxafetouévac M {| 4 évoréonc AM : évordoec 
A |] 6 téuvovteg À : teuôvres M || 8 rivè AM : rivav A. 


1. Les données sur l’origine ct l’étymologie d’hyménée ont été dů: 
ment commentées par M. Severyns, op. cit., t. II, p. 194-204. L’attri: 
bution des mots yò Së olua (p. 321 a 24) à Photius west pas dou- 
teuse : s’il avait voulu citer Proclos, il aurait tourné sa phrase autre- 
ment, par exemple comme en 308 a 15 : gr, analy ` èyàò yp... Soxg 
Pholius, qui a été lexicographe à ses heures, peut avoir manifesté 
de l'intérêt pour une étymologie. Signalons que l’article Êpiévaros de 

























239. PROCLOS 164 





et qui ordonnait d'organiser, à chaque neuvième anni 


Le, 
une procession qui porterait des branches de laurier en 


chantant des prières à Apollon. Trois jours plus tard, Pö 
lématas fit une attaque et remporta la victoire sur les 
ennemis, Puis, en personne, il accomplit la daphnéphorie 
et la coutume a persisté depuis ce temps-là. Voici en quoi 
consiste la daphnéphorie, On couronne une hampe d'oli: 
vier avec des branches de laurier et des fleurs diverses. Aù 
sommet on adapte une boule de bronze, à laquelle sont 
suspendues d’autres boules, plus petites. Le milieu de la 
hampe est entouré d’une autre boule, moindre que celle 
du sommet et à laquelle on attache des bandelettes de 
Pourpre. Quant à l'extrémité inférieure de la hampe, 6n 
la pare d'étoffe safranée. Aux yeux des Béotiens, la boule 
du sommet représente le soleil, dans lequel ils recon: 
naissent Apollon ; la boule du Milieu représente la lune ; 
les petites boules suspendues figurent les planètes et les 
étoiles, tandis que les bandelettes symbolisent le cours 
annuel, car on en attache trois cent soixante-cinq. En 
tête de la daphnéphorie marche un jeune garçon qui à 
encore ses père ef mère; son plus proche parent porte la 
hampe parée qu'on appelle la xx. Le daphnéphore vient 
ensuite et tient dans sa main le laurier. Į] a les cheveux 
flottants et le chef couronné d’or; il est vêtu d’une robe 
d’apparat qui lui tombe jusqu'aux pieds et il est chaussé 
d’épicratides. Un chœur de jeunes filles l'accompagne: 
elles tiennent des rameaux de supplication et chantent 
des hymnes. On conduisait la daphnéphorie en proces- 
sion au sanctuaire d'Apollon Isménien et Chalazien1, 

Le chant tripodéphorique se chantait chez les Béotiens 
derrière un trépied porté en procession. Voici l’origine de 
cette coutume. Une tribu de Pélasges faisait le siège de 


l'Etymologicum magnum dérive, lui aussi, du « codex » 239 (op. cit. 
t. L, p. 308-309). 

1. Cette forme de littérature, avec tout l'entourage religieux qui 
s’y rapporte ef fous les faits mythiques et historiques auxquels ce 
passage du « codex » 239 fait allusion, a été l’objet d’un long commen- 
taire de M. Severyns, op. cit., t. II, p. 214-232, C’est Procios qui a 
transmis le plus d'informations sur le sujet. M. Severyns a montré, 
op. cit., t. I, p. 281-291, que la longue scolie d’Aréthas au Protreptique 
de Clément d'Alexandrie, p, 298, 29-299, 29, éd. Stählin, dérive du- 
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Qu TÊ Aro wvi Sabvnbopoüvras rà évveuernpé- 
g 805 mpoorérrew. Merà 6è rpirnv fitépav émbépevos 
en tv mwohepiwv kal aÿrés 7e Tv Sapvngo- 
fav éréler kal tò los éketlev Brarnpeirær. ‘H be 
Sopvnbopia” ÉbAov EAalas Karaan puge Sapvas kat 
mowihors ävBeor kal èm ärpou pèv x épappé- 
sferu opaipa, ék è rabrns puxporépas éfaprâau 
: karà 8è tÒ méoov Toû ÉGAou epilévres  éAéooova rs 
èw äkpy obaipas kafämrouor mopphupä créppara ` tà 
Sè reAeuraîa toô ÉúÀou mepioréAhouor kpokwr®. BoúNeroi 
Sè aûrots Å piv àvorárw cbaîpa rov fAiov (Ô Kal Tov 
y Aróňova åvapépovow), ġ 8è Üroxeuévn mv cehivay, 
tà è mpoonprnpéva Tôv opaipiwv &orpa re kat arepan 
qà é ye oréupara ròv éviaborov Ŝpópov ` xai yàp Kai 
he motoüaoiv adrà. Apxe Sè rìs Bagvngopias mais 
app@ants, kal ó péliora aürû see Éd 0 tò 
25 karesteppévov ÉGAov 8 omw kaloGciv. Aùrtòs s: ô san 
dvnbépos émópevos rs Sádvns èpómreran ràs pv 
kopas kaðerpévos, xpuooûv 8è orépavov pépuv kai Aap- 
mpüv obira mopy écroopévos émuwpariôas rè one 
&eBepévos” @ xopos maplévuv érakoAoulet mporeivov 
90 kAôvas mwpòs ikernpiav úpvôv.  Mapéreurov Re 
Tv Sapvnpoplav eis ’AméhÂwvos ’lopnviou Kai Xaha- 
i 
s Tò è rprmoônpopixòv péħos rpimoŝos mpon- 
yovpévou mapà roîs Boiwroîs fôero. "Ecye è kal roûro 
airiav rouabrnv. [leAaoyäv rives Tévaxrov ris Bow- 
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239. PROCLOS 


Panacton en Béotie ; les Thébaïns qui défendaient la ville 
envoyèrent une députation à Dodone interroger l’oracle 
sur l'issue de ce conflit, L’oracle répondit aux Thébains 
qu’ils auraient la victoire s’ils commettaient le plus grand 

[322 a] sacrilège. T leur parut donc que le plus grand des 
sacrilèges serait de tuer la prêtresse qui leur avait rendu 
loracle — et ils la tuèrent. Mais les autres prêtresses 


attachées au saint lieu demandèrent que les Thébains 


subissent un châtiment pour le meurtre qu'ils avaient 


commis. Les Thébains ne supportèrent pas que des 
femmes seules eussent la haute direction de leur procès : 


un tribunal mixte d'hommes et de femmes ayant été cons: 


titué, et les hommes ayant déposé en leur faveur des 


cailloux blancs, les Thébains furent acquittés. Ayant com- 


pris plus tard ce que l’oracle leur avait ordonné, ils enle: 
vèrent un des trépieds sacrés qui se trouvaient en Béotie 
et, le dérobant aux regards pour simuler un vol sacrilège, 
ils l'envoyèrent à Dodone. Et leurs affaires ayant pros- 
péré, c'est depuis lors qu’ils ont fait de la chose une fête*, 

Les chants oschophoriques se chantaient chez les Athé- 
niens. Deux jeunes gens du chœur, vêtus de robes de 
femmes, portant un cep de vigne chargé de grappes à 
maturité — cette branche, dite Goxn, donna leur nom aux 
chants — marchaient en tête du cortège. C’est Thésée, 
dit-on, qui institua cette fête, En effet, quand il eut, de 
son plein gré, commandé l'expédition de Crète et délivré 
sa patrie du tribu de malheur, il se fit un devoir de 
rendre grâces à Athéna et Dionysos, qui lui étaient appa- 
rus près de Pile de Dia. Il le fit donc en prenant comme 
assistants dans la cérémonie deux jeunes garçons rendus 
semblables à des jeunes filles. Les Athéniens faisaient, 
cette procession depuis le temple de Dionysos jusqu'à 


sommaire de Proclos par Photius. La comparaison des textes est élo- 
quente : la scolie s'apparente visiblement à un manuscrit de Photius 
de la famille M, celle-là précisément dont M. Severyns a démontré 
(op. cit., t. I, p. 339-357) qu’elle avait à sa base un manuscrit de la 
Bibliothèque revu par Arélhas, 
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5 tias éméplouv, Onfaior Sè Auuvov: kai répsavres ds 
AwSévnv mepi Tís roû moAëpou vikns éxpôvro. Xpnopòs 
Sè roîs Onfaiois éfémecev ós, ei héyiorov àcéfnua 
[322 a] äcefñoouct, vueroouaiv. "EBoéev oðv aëroîs âce- 


Bnnéruv elvai péyiorov rò rhv xpnouwbqoacav adrois 


we 


rèv xpnomèv ëveleîv, kai dvethov. Ai Sè mepi tò w: 
pevos cuviéperar ôlknv Aafeîv åmýrouv roð hóvou tovs 
OnBaious. OnBaior 8 oùk émirpérouot yuvaigi Hôvaus 
riv mepi aürüv Biknv àétoGv ` kowvñs Sè kpicews àvSp@v rai 


ex 


yuvaux@v yeyevnpévns kal Tüv àvôpüv Aeuräs adroîs 
émeveykévrov ÿrbous àmébuyov Onßao. “Yorepov 6è 
émiyvôvres aûrois ro &Td TOÔ XenoHoÛ mposrasoópevov 
10 Baordoavres tv karë thv Bowriav iepôv rpurébuv 
va kal KarakaAübavres ós iepoouAor ävérepVav cis 
AoBévnv. Ebmpayñouvres 8è è$ ékeivou roô Aoiroû 
àv mpâéiv éopriv érolouv. 
? "Aoxopopwà Sè pén wapà 
'ABnvaiors fôero. Toû kopo Sè úo veaviar karà yu- 
15 vaîkas éorohopévor kÀàfpá T’ åpréħou kopibovres peoròv 
ebBaAGv Borpúov (ékéhouv è aùrò öoxnv, å$’ o kai 
roîs péÂeoiv À érovupia) rìs éopris kaðnyoðvro. ”Ap- 
far Sé paot Onaéa mpôrov roð čpyou ` émet yàp ékoúows 
ümooräs rèv cis Kpñrnv mAoûv åmhàñate rův warpiða 
20 rs Karà ròv Saopèv ouphopâs, xapıorpia åmostSoùs 
’Alnvê kat Aiovbow, ot aùr karà Tv vñoov tiv 
Aiav érepévnoav, émparre roûro uol veaviais oka- 
Tpabnpévois xpnodpevos mpôès Tv lepoupyiav ümnpé- 
ras. “Hv ôë roîs ’Aônvaiors À maparourh êk roô Aw- 
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l'enceinte sacrée d’Athéna Seiras. A la suite des deux 


jeunes gens venait le chœur, qui exécutait les chants 


oschophoriques. Et des éphèbes, pris dans chaque tribu, 


se mesuraient en un concours de course à pied. Le vain- 


queur était admis à goûter à la phiale dite quintuple 
parce qu’elle contenait un mélange de cing substances : 
huile, vin, miel, fromage et farine d'orge’. 

Les chants euctiques sont écrits pour ceux qui de: 
mandent à la divinité que quelque chose arrive. Les prag- 
matiques sont des chants qui rapportaient les actes de 
certaines personnes. Dans les emporiques, certains ont 
écrit ce qu'ils avaient vu au cours de leurs voyages et de 
leurs affaires. On appelait apostoliques ce qu’écrivaient 
les poètes envoyés en mission. Les gnomologiques, cela 
va de soi, contiennent des conseils moraux. Les géor- 
giques chantent les campagnes, les saisons des plantes 


ainsi que les soins à leur donner. Les épistaltiques sont 


des instructions en vers envoyées à certains“. : 
Tel est le contenu des deux premiers livres du Manuel 
de littérature de Proclos*. 


[322 b] 240. 


Lu une partie des commentaires de Jean Philopon Sur 
l’'Hexaèmeron*. 

11 dédie son écrit à Serge de Constantinople dont il dit 
dans sa préface que c'est sous son impulsion qu’il a en: 
trepris ce travail*. Son but est, dit-il, de montrer que le 
récit de la création du monde chez le vénérable Moïse con: 
corde avec ce que nous pouvons voir*, 

Moïse n’a voulu traiter ni de la nature ni des astres, 
mais il a voulu amener les hommes à la connaissance de 
Dieu par le récit de la création du monde et montrer que 


1. M. Severyns a minutieusement reconstitué {op. cit., t. I, p. 248- 
254) les cérémonies des oschophories en additionnant les témoignages 
incomplets des auteurs qui en ont parlé. Leur comparaison avec le 
« codex » 239 fait conclure que Proclos traitait de la question dans son 
ensemble. Le regretté A. Delatte, Le cycéon, breuvage rituel des 
mystères d'Éleusis, Paris, 1955, p. 722, voyait une variante du cycéon 
dans la « phiale quintuple ». 
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g vuoraxoû iepoG eis rò ts ’Aünvês rtis Zxipäbos ré- 
pevos. Eÿrero è roîs veaviais ó xopès xal e tà 
pén. E$ ékéorns Sè púàns ébnBor SmpAhðvro rpòs 
àhAmhous Spópo * kal roútrwv ó mpórtepos éyebero èk TÂS 
mevramûs Àeyopévns diéAns, À ouveripväro éÂaiw 

30 rai olive rai péri kal Tup® kal àAdirois. 

Eükrikè 
Sè péAn éypäbero roîs airoupévois ri mapà beot yevéoar. 
Tpayparwà è à rivuv mepieîxe mpééeas. 'Epropicà 
Sè 6où karà tràs åmoônpias kal propias émiBexvé- 
pevé mow éypäbn. Kai ämooroAkà 6ë doa Sramepró- 


pevor mpés rivas émoiouv. Tà è yvunoloyiuà Sov 


a 
& 


örn mapaiveoiw n0Gv éxe. Kai rà yewpykà Sè xépas 
Kai durûv kaipods kal émimeheius. Kai tà émioralrà 
Sè ösa kar’ évrohàs mpés rivas mooûvres Biémeuov. 

Oi pèv úo Aôyor rs HpokAou ypapparwñs Xpno- 


40 ropabelas v robrois. 


a 


[322 bj 249 


'Aveyvóoðy èk rôv 'lwáåvvou toô Pido- 
móvou eis Thv éÉamuepov. 

“Or Tò oúyypappa Zepyio t Kovorarivourokews 
mpoopwveî, ékelvou mporporf torov ÜmeAbeîv ròv mó- 


e 


vov mpoormabópevos. Tòv è okomdv elvai pot obp- 

uvov Seta roîs þawopévois Tv roû Beomegiou Mw- 
céws KoopLoyÉvELav. 

“On okomds v tG Muce? oùre buoiooyñoa oùre 

10 éorpovouñoa, QAX’ cis Beoyvwaiav kal Sià ts koopo- 

yovias ävôpomous åyayeîv, kai mapaorioar Öri ù TÒ 

Ñ 4 Ñ : d 28 éyebeto 

D tes AU een À et] BU 


neuroy À : éféreurov M || 40 èv cobroic A : om. M. 
[822 b] 1-[323 b] 31 M : om. A || 1 240} ow’ M : om, A. 
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cette œuvre grande et magnifique qu’est l'univers a Dieu 
Pour auteur, qu’elle ne s’est pas constituée par une géné- 
ration spontanée, qu’elle n’est ni incréée ni coéternelle à 
Dieut. Et Platon, qui a passé pour le plus savant parmi 
les Grecs, quoiqu'il ait vécu de nombreuses générations 
après Moïse et qu’il mait pas composé ses œuvres pour 
une foule quelconque, mais pour ceux qui emportent 
sur le commun en philosophie, montre néanmoins qu'i 
imite Moïse dans son récit de la création du monde, Et 
l'auteur démontre que Moïse a traité de Dieu avec bien 
plus d'élévation que Platon*. 

Il n’y a, dit-il, absolument rien dans la cosmogonie du 
Prophète qui ne s’accorde avec l'ordonnance de Punivers : 
au contraire, bien des explications données plus tard par 
ceux qui étudient la nature ont leur source dans les écrits 
mosaïques*. 

Souvent, l’auteur exalte à juste titre le grand Basile. 
Quant à Théodore de Mopsueste, s’il ne le met pas en 
accusation à tout propos, il s’en prend à lui avec raison 
sur beaucoup de points*, 

Alors que le mot commencement s’emploie, dit-il, dans 
beaucoup de significations, l'expression au commencement, 
elle, exprime la notion de commencement selon le temps, 
Et selon le temps, dit l’auteur, ne signifie pas le temps qui 
précède la génération, comme c’est le cas pour chacun 
de nous, mais le premier maintenant du temps où Dieu a 
fait apparaître le ciel et la terre, sans aucune interrup- 
tion dans le temps. Car tout commencement, dit-il, est 
tout à fait différent de ce dont on Pappelle le commence- 
ment, et il le prouve par des exemples. De sorte que 
c’est au commencement du temps et non dans le temps 
que Dieu a fait le ciel et la terre. Mais la seule significa- 
tion du mot commencement, c’est le temps où le ciel et 
[323 a] la terre ont été créés. Commencement signifie en 
second lieu la première partie d’une construction, comme 
la carène est le commencement du bateau et les assises 
des fondations celui de la maison. Et il est évident, dit-il, 
que, ici encore, dans le sens de commencement, on peut 


1. Cf I, 1, p. 3, 1-4, 14. 
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péye Toûro kal Aaprpèv roû kéonou npioúpynpa EXE 
à se x € 

tv Gedv moumrv, kal obre oüréparov Écxe Tv Grrapéiv 


ENS + ; 
oùre äyévnrov tv émécraaw kal T® Oeĝ ouvatsiov. Kai 


35 Nhëreva 8è rèv map’ “EAAnOL vopuolévra cobérarov, 


rairoi moAÂaîs Üorepov vyeveuts yeyovéra Kai où rhtiber 
TUXOVTL roùs Adyous rrotobpevov &ÀAà Tots émri rhocobig 
rôv &AÂUvV mpoüxouow, pws Mwoéa Gelkuuoiv év i 
rìs kocpoyovias adroÿ &imyñoe èkpmpoúpevov. Hoxu 
20 peyahomperéorepov Muoéa TAdruvos releoAoynkévar 
raplornouwv. 
“Or oùBév noi où’ Sws Tüv èv t Koopoyovig 
roû Mpophrou ri To mavròs sarei &cúpþovov ` roue 
vavriov 8è kal moAAà Tôv Üarepov airiohoynlévruv ve 
95 rôv uowxdv èk Tôv Mucéus ypadbévruv elne Thv 
SN: 
ps èv moAAoîs àfiws Tv péyav àrofeañ£e Baoi- 
Acov, kal OeéSwpov ròv Moioueorias, ei kal pà év mâoiv 
oîs éraniêre, à AN ov còr êv 8Alyois émAapféverar 
30 Ŝikaiws. Ta 
“On rñs äpxñs ToAAaxôs mor Aeyonévns m èv 
àpxf vüv Tv karà ypóvov pxħv ËnAoëv. Kora xpóvov 
Sè Aéyew dnoiv oùx oô ris yevécews mponyeîrar Devos, 
ds nnôv ékäcrou, àÀAà rò mpôrov toô xpévou vôüv, êv ê 
35 Tòv oùpavòv kal tùy yĝy mapyayev 3 Geës, maires 
xpormoû xwpis &iaorquaros. Maâow yàp àpxiv érépav 
ever råvros noi, oĉmwep Aéyerau äpxn' Kai roôro ià 
mapaĝeypáruv rkarackeuä£e. “More èv àpxf Eu XPÉ- 
vou ral oùx ëv xpôvw Tov oùċpavòv kal Tv yy éToinoev 
0 ó Oeés. AAN? ëv roûro onpawépevor tis èv & vévove 
àpxûs ó cùpavòs kai ñ yf. Aeürepov Tò npoTOV roû sa 
[323 a] taokeuåoparos pópiov, ðs àpXA À TPÈTS Te 
mhoiou kal oi euéluor rs olkias. AfAov 8 Öri Kai karà 
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comprendre que le ciel et la terre sont nés au commen 


cement, car Dieu a d’abord posé le ciel et la terre comme 
assises de Ja création. Mais il n’en va pas de même dans 
les autres significations du mot commencement. 


En disant èv xcoxio au lieu de ëv der, Aquila* à 


suggéré que év &pyf a un sens équivalent à : naissance 
du ciel et de la terre conjointement et simultanémen: ; 


en effet, Pun des deux n’est pas né d’abord et Pautre 


ensuite, car nous avons l'habitude d’appeler xepdraoy la 
concentration de plusieurs choses en une seule et c’est 
là un emploi fréquent du mot. Et ce qui le montre, c’est 
Paddition de ovy qui signifie, comme la plupart du temps, 
l'union de deux parties. Car en disant : « ’Ey xepañalés, 
il a créé le ciel et la terre? », il à montré clairement* 
qu’il s'agissait d’une naissance simultanée de Pune: et 
de l’autre. Certains ne comprennent pas ainsi šv xepa- 
ele, mais, comptant que c’est là une figure tirée de tête, 
qui est l'élément principal du corps, ils l'ont interprété 
comme principe dans ce sens-là*. 

En parlant de ciel et de terre, il a aussi désigné au 
moyen des extrêmes ce qui est entre les deux dans le 
sens où on veut dire tout. Et on les appelle à juste titre 
extrêmes parce que la terre, qui occupe le centre de Puni 
vers, est le commencement de tout par le bas, et que la 
fin, c’est le ciel qui contient tout, D'autre part, à partir 
d'en haut, c’est le ciel qui est le commencement et la 
terre qui est la fin ; entre les deux, il y a l’eau, Pair et le 
feu. C’est pourquoi il dit ensuite : « Les ténèbres étaient 
sur Pabime »?; il appelle l’eau abime et ténèbres Pair 
privé de lumière; au sens propre du mot, en effet, les 
ténèbres sont l'absence de lumière. Et on a accoutumé 
d'appeler obscurité Pair non éclairé ou bien l'aspect noc- 
turne de Pair ou ce qui résulte d’autres accidents*. 

Les ténèbres palpables* des Égyptiens ont ce nom, dit-il, 
pour deux raisons : ou bien c’est parce qu'aucun rayon 
céleste ne pénétrait dans Pair à cause de sa forte épais- 
seur et parce qu'il donnait comme la sensation de pou- 


1. Ce long paragraphe suit d’assez près I, 3, p. 7, 8-11, 3. 
` 2. Genèse, 1,1, — 3. Genèse, 4, 2. 
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rdv oùpavòv kal thv yv êv àpxf veyevñobos - alor vèp 

z @epéħiov kal åpxħv Tôv yeyovórwv 6 eds Tov Oöpayov 

kal Tv yñv mporkarefBähero. Karà Sè rà 4da tS åpxĝs 

aivôpeva OĞKETE. 

a dd Toû èv åpxĝ év kcphalaiu eimuv ó ’Akôhas 

Siswo évvoelv àvri roû ouvypnuévus kal époû yevéoðar 

jo rov oûpavôv onpaivev tò èv àpxf' oùBE yàp rò pèv aù- 

rôv mpérepov, TÒ è Üorepov yéyovev ` eióbapev yàp ke- 

páħaov kaħeñv thv èv évè moAÀGv äpa ouvaipeotv * Kal 

mo à xpois. EShAwoe 8è kai À ris odv mpoobikn, 

ouvôuacpèv ds Tà moààà Snàoðoa. Kal yàp ciróv' «Ev 

j5 repaħaio ékrige oùv rdv oùpavòv, aùv Tv vi» » èv- 
àpyĵ mapéoxe rhv ŝńÀworv toô pa yevéobar rà Sdo, Tı- 
vès TÒ êv xeþañaiw oùx oŬtws, ÅA åmò râs åpxis roû 
géparos TÂs kepaAñs aùrò Aoyifépevor écxnpariolou, ets 
rouabrnv àpxhv aûrè pereAñhaouw. 

2. "On, bnoiv, oûpavèv kai yv ciròv Sià rôv Ekpuv 
Kai tà péoa oupmapeiàngpev, ds kal mávra paoiv. "Arpa 
Sè eb\6yus raûra kaÂeîre, öre yi pev Kévrpov Toû mav- 
tòs èméyouoa kårwðev mévruv éoriv àpxń, mépas 5è ó 
mévra mepiéxwv oùpavós. Máàw ävobev àpxh pév éonv 

ó oùpavós, mépas è à y, péra $è ÖSwp kat äñp kal 
müp. Aró bnoiv ébeéfs ` « Kai oxéros érévu rs åBúooou », 
ro pèv Üwp &fBuocov eiriv, rò Sè okéros rèv åpü- 
morov àépa ` kal yàp kupiws okéros écriv ý toô burbs 
åmoucia. Kai à ouvýðera 8è okéros ròv äbwriorov Aéye 

30 &épa, Tor TÒ vuxrepivdv Toû âépos karéorTnha À kat 
Tò à Aus Tos œupfaivov. 

“Ore tò YmAabnrèv okéros roîs Aiyurriois akéros 
YmAabnrèv eipñolar Sià úo airias, À ör pnepia 
âkris Tv oùpaviuv elcekpivero TÔ äépr à Tv Toà- 

35 Añv aûroû raxérmra Kai oîov WnAadnriv «ai Suva- 


1823 a] 12 mov edd. : ro} M || 15 évapyÿ Philoponus : èv 
dpxà M. 
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voir être palpé et de pouvoir offrir de Ja résistance a: 
toucher; ou bien c’est parce que c’est en touchant, des 
corps solides, comme le font les aveugles, qu'on $ 


avance, ou bien que c’est cette obscurité même qui oblige : 


à reconnaitre ainsi ce qu’on touche’. ë 

Abime est le nom que tous donnent à une masse con- 
sidérable d’eau qui atteint une profondeur qu’on ne peut 
sonder. C’est pourquoi Moïse lui aussi appelle cette eau 
abîme. Toutefois, il lappelle aussi ea ; il dit en effet : « Et 
l'esprit de Dieu planait sur les eaux »?, car lair flotte sür 
[323 b] les eaux. Le nom même de Pair n’existe pas dans 
Pécrit de Moïse, soit que la langue hébraïque n’eût pas 
encore de nom précis pour Fair, soit que Moïse se con 
tentât de désigner les deux éléments par le mot eau, car 
Pair et Peau ont beaucoup de caractéristiques commuünes 
et souvent, dans la suite du texte, il s’est servi du mot 
pour désigner l’un et l’autres. 

Quant aux Anges, Moise n’a parlé nulle part de leur 
création vu qu’il ne fait Phistoire que de ce qu'il ya 
dans le monde*, mais il ne faut pas dire, dit l'auteur, 
qu’ils existèrent en même temps que le ciel et la terre 
ou qu’ils ont été créés après eux, mais il faut dire qu’ils 
Tont été auparavant. Et il essaye de démontrer cette 
idée aussi d’après la nature et d’après les Saintes Écri: 
tures en combattant Théodore et en réfutant les preuves 
qu’il apporte pour démontrer que les Anges ont été créés 
en même temps que le ciel; et il cite le témoignage. de 
Basile le Grand qui est d'accord avec lui et pour la dé- 
fense duquel il semble aussi combattre Théodore*, Résu 
mant donc les démonstrations par lesquelles il s’est ef 
forcé de démontrer que les Anges n’ont pas été créés en 
même temps que le ciel, il dit* : « Voyez donc de quoi on 
déduit que leur création est surnaturelle : ni Moïse ni 
aucun autre écrit inspiré n’a dit qu’ils ont été créés en 
même temps que le monde; ce ne sont pas des corps et 
ils ne sont pas liés comme nos âmes à des corps qui seraient 


- Reproduction assez exacte de 1, 5, p. 42, 25-13, 6, 
Genèse, 1, 2. 
- Paraphrase libre de I, 5, p. 13, 10-20. 


go ho ms 








169 BIBAIOGHKH [323 a] 


> ari A Dat 25 

pen” alone: ävrirumias Trois émabwopévois mapéyew, 

` , a A 

ñ ön à ro Ymhabnrov tà orepeuvibrepa tÔV cw 
, ` 2 

párov Sieny rubAGY kal oŭrw Tàs peraféces Totetofou, 


P s A 
ñ xal adrè Torto yvupileiv oŭtw tà fnAaboueva. 


Nes m v 
y "On ëBuocos mapà mrâo1 tò mohù kaeïra Sup 


Kai eis Péfos xwpoüv &Anmroy uv, mapà rò pyvúew 
és aùrô 8&1ù kol Mwofs ëfBuooov ékeîvo ro Ğõwp xa- 
Ac. IMAñv rai Ü8wp aûrd rarovouéter” « Kai mveõpa » 
[323 b] yáp « Oeo érebépero êmávo roð Üaros ». Tos 
GSaou yàp ô éñp émiwvnxerar. Adrd è Tò roû âépos övopa 
rapà TÅ Moucéws oùk Éort ypabñ, À phre éxobons zéi 
ris ‘EBpaiSos &iaAéerou àbupionévov tyop Te dépe, 
SA dpreoupévou Muoucéws $à To bBaros râs povis 
ăppo 8nAoûv  roAA yàp Saros kal åépos Ù koivwvia, 
kai moààáris év roîs éfñs èm äppoîv kéxpnra 7 
ôvépart. 
“Ori rods ° Ayyékous rai pnBopoû ris rpoaywyñs aërêv 
10 éunoën Muofs, äre Tôv èyrospiwv ioropiav mapa- 
&Bobs, à À’ ov oùBe Bet Aéyew ds œuvumréornoav, bnoiv, 
A kal Üorepov yeyévaow obpavoÿ, mpôrepov é. Kai roro 
meapâre kal buouwdrepov kat èk rôv Belwv Aoyiov rapioré- 
vev, Ós Sev mpòs Oe66wpov åmopayópevos, kal rüs 
i5 map’ aüroû kom£opévas àmoôeifers ört ùv oùpavĝ ye 
yóvaoıv évaoreuafépevos, kal oúpbwvov tòv péyav èm- 
kopt£ôpevos BaoiAeov, Ómèp cÊ ral oxe? Oecoópw 
Siapáyxeobar. ’Avarebalmoëpevos oĝv ràs åmoseigers ôr 
Âv roùs `Ayyéàocus ph ouvumooriva TÔ kéou& Traproré- 
20 vav yévioro, noi « Ekóme roivuv èk mócwv atv 
À Úmepkóapuos ouvkta yéveois, êk roô pire Mosta 
phT &AAnv Beómveusrov ypapv äpa TÔ róspo yc- 
yovévar adrods eimeîv, èk roû phre owpara eva phre 
auvôeséoðar owpaow ôpyavıkots ğomep Tv Åperépav 


[323 bj 8 tóts edd. ; tò M. 















240. PHILOPON 244. PHILOSTRATE 43 


comme leurs instruments; leur puissance est supérieure 


au monde, ils contemplent Dieu sans cesse comme aucun . 


être du monde ne le peut ; les âmes dépourvues de raison 


elles-mêmes n’ont pas été créées avec les corps bi 
en 


qu'elles ne puissent exister sans corps; l'âme humaine 
non plus n’est pas née avec son propre corps, car lui est 


fait de terre et elle, par sa nature propre, participe à une 


création divine réalisée par Dieu »1. 


241. 


Lu des extraits du livre Sur A pollonius œuvre de Philos- 
trate?. 

Babylone, dit-il, est entourée d’une fortification circu: 
laire de quatre cent quatre-vingts stades ; son rempart à 
trois demi-plèthres de haut et moins d’un plèthre d’épais- 
seur. La ville est coupée en deux parties égales par Eu- 
phrate sous lequel passe un souterrain secret qui relie par 
une voie invisible les domaines royaux occupant les deux 
rives. On dit, en effet, qu’une femme du nom de Médée, 
qui régnait autrefois dans la région, fit réunir les rives du 
fleuve comme jamais on ne le fit pour un cours d’eau, 
Elle fit en effet immerger des pierres, du bronze et du bi- 
tume ainsi que tous les matériaux propres à s'agglomérer. 
[324 a] dans Peau que les hommes ont découverts. Elle les 
fit immerger près des rives et détourna l’eau vers des bas- 
sins et elle fit creuser le lit asséché du fleuve en faisant 
ouvrir une tranchée de deux brasses de telle manière 
qu’elle apparût près du palais comme sortie de terre et 
elle la fit recouvrir au niveau du lit du fleuve. La base 
et les parois du tunnel avaient été solidement construites 
et, comme le bitume a besoin de l’eau pour se pétrifier 


1. Citation, avec de légères variantes, de I, 10, p. 25, 22-26, 8. 

2. Photius a fait état d’une première lecture du même ouvrage au 
« codex » 44, t, I, p. 28-30, dans une notice qui dégage les faits les 
plus frappants de la vie du personnage. Sur Philostrate, cf. t. I, 
P. 28, note 1. L'édition du texte par F. C. Conybeare, Londres, Hein- 
mann, 1926-1927, 2 vol., dont je me suis servi pour étudier le présent 
« codex », n’a rien apporté de neuf au point de vue critique par rapport 
aux éditions plus anciennes. 








470 BIBAIOGHKH [823 b] 


quxhv, èk ts Úmepkoopiou Buvéueus atay; ¿É ioy 
ro 0etov Sinvekðs Bewpobaiv, Ôv oùBèv rôv Éyroopiwv 
peréxe ` èk roð pnêè ràs àÀ6yous oxës suyrarafe- 
fAñofa roîs oépaa, Kairot xwpis copéruv mi Su: 
vapévas eÎvar’ èk ToÔ pÀ Tv évôpurivav uxñv nés 
40 7 ibl cuvuroorivat awpart” tò pèv yàp & ys, ġ 8è 
ra? éaurhv Osorépas Úmò Oeoû peréaxe yevéaews ». 


241 


’Aveyvooôn ék Toû eis Tov AroÂÂovioy àmè puw- 
vis PrAocgrpérou. | 
“Or BafuAGvé nor rerexioôar évboroura wai ma 
rparéoia oráðia kÜkAw' Teîxos è aürfs pla pèv rò 
üos AnimAcpa, mAélpou 8ë petov Tò cüpos. Mora: 
pĝ ôè Edbpérn répverar ùv époiérmre roû clous, 3y 
àmóppyros úmooreixet yébupa, Tà Baoihea rà émi raîs 
40 öxðas åpavôs Éuvérrouca. l'uvi yàp Aéyera Mrôera, 
rôv ékelvn motè äpxouoa, TÒòv wotrapòv érrofeGË£er rpé- 
mov öv pmu ns morapôv éfeuxôn. Ailous yàp ù Kai 
xahkdv Kai äopahrov, kal ômôoa ès épuôpov ivs: 
[324 a] ow àvâpórois ebpnreu, mapà tràs öxðas roû To 
rapoû vnoaoa, tò epa cis Aluvas érpele, Enpóv re ýr 
rdv morapòv Öpuyev, ôpyuiès ès úo ońpayya pya- 
Lopévn KoiAnv, Îva s tà Basiea tà mepi rais öx 
5 ĝus bomep ék ys åvapaivorro, Kai fpebev aùrthv 
lows t Toû feúparos Saré. Oi pèv Sù Gepélor 
éBeBñreoav Kai oi Toîxou ts onpayyos ‘ are + râs 
àcpüArou Seopévns roû ü6aros ès rò ABoGoB xal rAyvu- 


35 


3 i j s . | 82241] opg’ 
81 post Vevécecc : in M pagina una ct persus 12 pac, Î 
M: a Ni 83 &x — ’AxoN@viov À : AroAaviou Broc M. 
[324 a] 3 Gpuyev À : dpvrrev M | 6 TẸ A : Tà M || 7 Sè Bekker : 
8h codd. || 8 Ssouéyns A : Smouéume M. 























244. PHILOSTRATE 47 471 BIBAIOGHKH [842 a] 


cfa, ó Eübpérns émabeiôn 6yp@ r@ òpóþ, rai 68e 


et se solidifier, on lâcha lEuphrate sur la voûte humide 
0 čo tò Leüypa. 


et c’est ainsi que le pasage exista. 

Le palais est couvert d’un toit de bronze et il en resplen- 
dit. Les chambres. des femmes et des hommes et les por. 
tiques sont ornés tantôt d’argent, tantôt de tissus Cor, 
tantôt d’or même comme ils le seraient de peintures: ;on 
dit qu’Apollonius a raconté avoir même découvert? une 
chambre d'homme dont le plafond était construit en cou- 
pole et ressemblait à une voûte céleste ; il était couvert 
de lapis-lazzuli, pierre d’un bleu très sombre qui offre à 
Pœil la couleur du ciel. Les statues des dieux qu’ils ho: 
norent sont dressées vers le ciel et paraissent en or et 
comme éclairées par la lumière naturelle. Le roi y rend 
la justice : quatre bergeronnettes en or suspendues à Ja 
voûte lui représentent l’Inévitable et Pavertissent de ne 
pas s’élever au-dessus de la condition humaine. Les mages 
qui fréquentent le palais prétendent, dit-on, les avoir fait 
construire ; ils les appellent les voix des dieux, 

Apollonius et ses Compagnons, dit l’auteur, en quittant 
le royaume de Perse, sentirent, en s’approchant du Cai: 
case, Podeur d’une terre très parfumée. C’est dans cette 
montagne que nous voyons le point d’où part la chaine 


Tà 8è Baoihac yax pèv Hperrai kai 
àr aùrôv åorpårrter ` Báħapor Sè Kai àvêpôves kal aroai 
qà pèv åpyúpo, Tà è xpucoîs Ghéopaoiv, ta Ss xpu- 
où aûr@, kabánep ypapaîs, myAdicrai daoi &è ti- 
sa rdv *AroÂÂGviov Kai àvôpôvr évruxeïv, où cu 

i öpopov eis ÉéAou åvĝxða oxfpa, oùpavð tivt, ei- 
kagpévov ' cambepivn è aërdv karnpéblar Aile. 
kuavwrérn è Å Albos Kai oùpavia iôeîv. Oev re 
àyéApara os vopifouoiw, T8purai ävw xal xpuoû gal: 
verat kabárep èf aiðépos. Awäter piv ôd ó Baorhes, 

g xpuoat Bè luyyes åmorpépavrar son épédou rérrapes “iv 
äôpäoreav ar mrapeyyu@oa kal Tò HA Ürép Fous sa 
Bpérous aïpceoĝa. Taëras of péyor aÿroi gooie éphôr- 
reobat, porrûvres cis rà BPaoiheaa' Kaloïor è adrès 





Bev yAwrras. - US 

a "Orn bnoiv ’AmoÂlüviov ral Tobs per aùròv ègióv- 
pi , 

ras tis lepoðv åpxñs Kai mpocióvras r Kaukáoy 


i , A a H rA å é à ô à v 
du Taurus qui, à travers l'Arménie et la Cilicie, s’étend cbwberrépas TnS VAS Re Sapos Ra 
jusqu’à la Pamphylie et jusqu’à Mycale qui est son point motoépeba roû Tabpou toô ôr Apusvias Te kat A 
final, au bord de la mer, et où vivent les Cariens ; on èmì Mappúous re kal MuxéAnv orelxovros, Lars 
pourrait dire que c’est R le point extrême du Caucase et go TÔca eis BéAacoav ñv Käpes oikoûor, réppa roô Kiv 
non, comme certains le pensent, son commencement ; en | kéoou vouifoir” üv, &AN oùx, ós évioi pao, dpxn' Tó 


effet, l'altitude du mont Mycale n’est pas tellement con: 
sidérable et les sommets du Caucase s’élèvent si haut que 
la lumière du soleil elle-même s’y découpe. Une autre 


, 7 r , NAE E ; 

re yàp rûs Mukähns yos obrw Héya, kal ai ümepBohai 
a 7 FRE 

roû Kaukéoou roooûrov äveoräoiw ós oxibeoðu mepi aërèv 


R A A a òv $ à Sè Taúpw érépy kal Tv öpopov 
chatne du Taurus entoure aussi toute la Scythie voisine Tòv fAtov. MepiBéAke £ Fe ME re koi pi- 
de l'Inde jusqu’à la Méotide et à la gauche du Pont sur | 35 tf võu Zkubiav VER PE an Res 
: f : L - 

une distance de plus de vingt mille stades, car telle orepèv [óvrov, oraĝiov påħiora &topupiuv pijos’ r 
s, ë 4 : ri: b, 

1. 323 b 35-324 a 13 reprend textuellement I, 25, t. 1, p. 74-76. + 18 pou A : påvar A? on M || 14 évruyetv AM : guod prius prae: 


i h 2; 175A: teM] 
A liquet || 16 særpeipivn A2M? : carreplvy AM | 17 de - i 
TIERP AM: iapa A || 21 tò AM : T A? Î ävopcoug À : 
obpavobs M || 22 ozow M : gow À | 27 chmdecrépus À i Ewes- 
répav M || 83 +ocobrov AM : rôv A ut pid. || «rdv A : aòðtàç M. 


2. Le texte (I, 25, t. I, p. 76} dit : Qaol SE xal évBpüvt Évruyeiv. 

3. 324 a 13-17 est un extrait textuel de I, 25, t. I, p. 76. On en re: 
trouvera une partie {324 a 13-17} dans une seconde série d'extraits qui 
termine le présent « codex », P. 832 a 8-12, infra, p. 193. 

















244. PHILOSTRATE 472 472 BIBAIOGHKH [824 a] 


est l'étendue de terre qu'occupe la chaîne du Caucase 
„Ce qu’on dit du Taurus de chez nous, à savoir qu'il 
s'étendrait au-delà de l'Arménie, donnée qui, avec le 
temps, a suscité la méfiance, est confirmé en fin de compte 
grâce aux panthères qu’on capture, je le sais, dans Ja 
région de Pamphylie qui est féconde en aromates ; car 
[324 b] ces bêtes aiment les parfoms et elles sont attirées 
de loin par leurs effluves; elles viennent d'Arménie à 
travers les montagnes vers la gomme de l'arbre à encens 
quand le vent souffle de ce côté et que les arbres com- 
mencent à sentir. Et on raconte qu’on a capturé un jour 
en Pamphylie une jeune panthère qui avait au cou un 
collier en or, lequel portait en caractères arméniens l’ins- 
cription :« Le roi Arsace au dieu de Nysa ». Arsace régnait 
à cette époque en Arménie et c’est lui-même, je crois 
qui, quand il eut vu la panthère, la consacra à Dionysos 
à cause de sa taille ; car Dionysos est appelé dieu de Nysä 
du nom de la ville de Nysa en Inde, non seulement par 
les Indiens, mais par tous les peuples du Levant. 

Cette bête avait été quelque temps soumise à un homme 
et elle se laissait toucher et flatter de la main, mais lorsque 
le printemps l’excita, elle s’échappa vers les montagnes 
prise par le désir du mâle, avec les ornements qu'elle 


goûrov yàp éméxer pérpov ts yis ó åyrèv ro? Kaukáoov. 

Tò Sè mepi ro èv TA pesar Taúpou Aeyópevov, ós 
ónèp Tv ?Appeviav mopebouro, xpóvy àmornbèv mi- 
groëvrai Àormòv ai mopõáàes äs ola &Aokopévas èv 
qñ Nappóàov åpoparopópę ` xaipouar yàp Tos åpò- 
[324b] paos, Kal èk mroAoû ràs ôopàs EArovoar þorrâow 


40 


èg 'Appevias Sià Tôv épâv mpòs Tò Ôákpuov Toû oréparos 
ènaðàv ot re äveuor àm’ aùtâv mvebowor kal TÀ év- 
Spa ômobn yévnra.. Kai äAGvau moré þpaow êv Map- 
5 duhia mopõáňtov orperT äpa öv mepi rå Sépy épepe ` 
xpuooðv Sè Av kal éeyéypamro 'Appeviors ypåppaor ` 
« Baoiheùs ’Apoëxns Oe Nuaig ». Baoikeds pèv ñ 
’Apuevias TôTE Îv *Apoékns, Kai aôrès oîpar iòv 
riv mépôalw àvike TÔ Auoviow Sià péyelos roô n- 
10 piou © Núoros yàp ó Åtóvugos à tis êv ‘lvôoîs Núoons 
’Jv$oîs re ovopéberai Kai mâor roîs mpès äkriva éveaiv. 
‘H Sè xpévov pév tiwa érebexôn àvépoe, kal xeipa 
dvésxero émapopévnv re kal karaÿôoav” émet Sè ävoi- 
orpnoev aëriv čap, àvéBopev ès Tà öpn móðy àpaévuv 


portais et elle fut capturée dans la région du bas Taurus | mós eîxe To kégpou, ral Au mepi rèv káro Taüpov 
sépare He Lo En Le Caucase érd roô àpouaros éAxBetoa. ‘O 5è Kaikaoos épler pév 
PCIE ‘et: descengs: par une: gurih my "Buy rai riv Mnôuev, kaðýrer Sè èmi Tv épu- 


chaîne, jusqu’à la Mer Rouget. 
à Quand ils curent franchi le Caucase, ils virent, dit-on, 
es hommes qui avaient quatre coudées de taille et dont 


Bpàv Sahaooav répo àykäv. 
“Or apapelavras ròv Kabkaoov rerparñxes àv- 


le tei virait déjà i ` : 2 

g de déjà au noir, et ils en virent d’autres, % Bpomous iSeiv paow oùs HSN peħaiveoðan, Kai mevra- 
grands ne cinq coudées, quand ils eurent traversé l Indus?. myers 8è érépous, Úmèp rdv Iv8dv morapòv éA0évras. 
Quand ils eurent, dit l’auteur, franchi le Caucase, ils 5 P f nAg A ñ A 

: ; Ori émepfBévras noi Tò öpos rov Kabkasov évru- 


rencontrèrent déjà des hommes montés sur des éléphants. 
Ce sont les habitants de la région qui s'étend entre le 
Caucase et le fleuve Cophen, peuplades sans ressources 


xciv émi ékepévruv Hen ôxoupévois àvôpéoiv. Eioi 8’ 
< , , à à Ke PPP 
oëror pévor Kaukéoou kai morapoü Kédnvos, äfroi re 


89 morodvrar AM : morobrar À ut vid. || 40 nopÜdheuc À : nap- 
Bdrerc AM || otg &Aoxouévac A : oi Stœoxouévas M. 

{324 b] 5 ropé&ktov AM : mépôaav A? || 9 répov A : rdpèu- 
Ay M || Atovico edd, : Avowvoic codd. || 10 Auévucog M : Atovbotog 
A jj 14 êç A : siç M. 

Photius, V. 23 


1. Ce long passage de Photius (324 a 25-b 18 ipti 
lc = est la transcription 
à peu près textuelle de II, 1-2, t. I, p. ne ' 
2. 324 b 19-21 reprend, en l’accordant grammaticalement avec 
pat, la première phrase de H, &, t. I, p. 122. 




















241. PHILOSTRATE 173 


qui se servent de ces bêtes comme montures. Certains 
d’entre eux montaient aussi des chameaux que les Indiens 
emploient pour les courses ; ils couvrent mille stades en 
un jour sans plier le genou. 


Les compagnons d’Apollonius traversèrent Vindus qui 


est large de quarante stades au plus, car telle est la lar: 
geur de son cours navigable. T} prend, dit-on, sa source 
au Caucase et, dès cet endroit, il est plus important que 
tous les autres fleuves d’Asie et il Poursuit son cours en 
recueïllant beaucoup d'eaux navigables*, 

Quand ils eurent franchi PIndus, dit Fauteur, le guide 
que leur avait donné le satrape les conduisit directement 
à Taxila où s'élève le palais du roi des Indes. Le vête- 
ment des gens établis au-delà de PIndus est, dit-on, en 
lin du pays, leurs chaussures sont en papyrus ; les plus en 
vue d’entre eux sont vêtus de coton; le coton provient, 
disent-ils, d’un arbre dont le tronc ressemble à celui du 
peuplier blanc et les feuilles à celles du saule, Apollonius, 
dit Pauteur, fut heureux de voir le coton parce qu’il res. 
semblait à sa tunique sombre. Taxila est comparable en 
[325 a] étendue à Ninive et ses fortifications sont bien 
proportionnées, comme celles des villes grecques. Le palais 
était celui d’un souverain qui gouvernait autrefois Je 
royaume de Porus*, 

Les sources de l'Hyphese auxquelles, dit l’auteur, 
Apollonius parvint après avoir franchi l'Hydraotès et vi- 
sité de nombreux peuples*, jaillissent dans une plaine et 
sont d'emblée navigables, mais à mesure qu’il avance, 
son cours devient impraticable pour les bateaux ; en ef- 
fet, des pointes de rochers irrégulièrement disposées se 
dressent sous les eaux et le courant, autour d’elles, pro- 
duit fatalement des remous et rend le fleuve impraticable 
à la navigation. Sa largeur est comparable à celle de 
FIster et ce dernier fleuve passe pour le plus considérable 
de ceux qui coulent en Europe. 

L’Hyphase porte sur ses rives des arbres à peu près 


4. 324 b 22-27 reproduit le début de H, 6, t. I, p. 28. On en retrou- 
vera une partie (b 21-25) dans la deuxième série d'extraits, p. 332 a 21- 
24, infra, p. 193. 





473 BIBAIOOHKKH [324 b] 


, sa 
95 kal immôra ris éyéAns rabrns. Kai képmAor è évious 


fyov, als xpõvrar ‘v8oi ès rà Spopuré ‘ mopeúvovrar è 

xiħa oréôta Sià ris Åuépas, yóvu oğőapoô kápmþasa. 
“Ort ‘Ivôèv érepubônoav oi mept 'Aroħàóviov ora- 

Sious péhora p'° rò yàp mioïpòv aëroë roroôrtov. “Ap- 


; à z RTE 
30 xeofar Sè aûrév þaow èr roô Kaukéoou pelfw aëréfev à 


Se ; 2, 88 3 
oi karà Tv ’Aoiav morapoi mévres, mpoxwpetv 8 Toà 
Aoùs Têv vauorrépuv auto moroópevov., 

“Ori dnoi, mopsubévras aùroùs Ürép rèv ‘Iv8ôv ro- 


à UT 
rapèv fyev ó Tapà roû oarpérou fyedv eùfù rüv 


85 Tabiluv, o tà Bacilaa fv r ‘Iv58. ZroAv & eivai 


roîs perà rèv ’Ivôòv Alvou baoiv éyxwplou ral ýmoĝń- 
para BüBlou. Kai Béoow Sè roùs bavepurépous adrôv 
ÉoréAat* rhv &è Péocov púeolar SévSpou paciv époiou 
pèv tf córy Tv Báow, mapamAoioy Sè T irég tà 


40 méraña. Kai olival gnor rf Bücow ó 'Aroňióvos, 


êmas ome paG Tpifow. Tà 8è TéfiAa péyebas pèv 
[325 a] eîva xarà rìv Nîvov, reraxiodoi 8è ouppéTpws 
borep ai ‘EAAGGES, BaoiAcia Sè elvai åvõpòs Thv Fopou 
motè àpxhv épxovros. 
“Ori ai mmyai ro ‘Ybéatos morapoë, & 
5 noi roùs mepè ’AmoAAGwov rôv “Yôparnv úÚrepßáv- 
ras Kai moXAà ŝrapeipavras Evy, rorou Sù Toû ro- 
tapo ai mnyai BAdtouor pèv êr esiou vauoimopor aù- 
Tóðev, mpoïoðoa Sè kal vauoiv Hôn ämopoí elow ' äkpw- 
vuxiar yàp TapalAGË rerpôv üravioxoucr roû Üaros, 


mAnoidoa 


, à , ou md 
10 mept às ävéyen vò fepa èirreobar kai moteîv rdv mro- 


rapôv ämAouv. Eĝpos Sè ar karà rèv “lorpov ` worauôv 
, > er 
è oros Soke? péyioros, ómóoor Bi Edpormns péouor. ; 
Aëv- 
` x 
pa 5 ó “Yhaois Tposópora dée mepi tràs öyxlas, 


28-32 671 — rotobuevoy M : om. A || 28 of edd. : om, M 184 rapa 
105 AM : nap’ gòtoŭ M? || 89 q7 iréx M : iré A. 

{325 a] 1 oupuétpac A : Evupérpoc M || 8 &pyovroc À : Exovroc MI 
18 5 6 À: 8 èxer å A? 6 M || mpocèpoix qéer M : òc uox púer A. 






































241. PHILOSTRATE 178: 


pareils à ceux des bords de lIster et il en coule un par: 
fum dont les Indiens font un onguent nuptial!. Les pois- 
sons qu’on appelle paons, ce fleuve est le seul à en nour- 
rir; on leur a donné le même nom qu’à loiseau parce 
qu’ils ont une crête d’un bleu sombre et des écailles qui 
se soulèvent et une queue dorée qu’ils remuent à volonté. 

D y a aussi dans le fleuve un animal semblable à un 
ver blanc; on le fait fondre pour fabriquer de lhuile : 
cette huile provoque un feu que rien n’éteint hormis Je 
verre*. Cette bête n’est capturée que pour le roi qui s’en 
sert pour prendre les places fortes car, quand sa graisse 
a touché les remparts, il jaillit un feu qui défie tous les 
moyens qu’on a découverts pour combattre les engins 
incendiaires 2, 

On dit qu’on capture aussi des ânes sauvages dans ces 
plaines marécageuses. Ces animaux portent au front une 
corne dont ils se servent à la manière des taureaux pour 
se battre avec vigueur. Les Indiens utilisent cette corne 
comme vase à boire, car celui qui s’en est servi n’est pas 
malade ce jour-là et, s’il est blessé, il ne souffre pas; il 
pourrait traverser le feu et ne serait vulnérable ni au 
poison ni à tel ou tel breuvage nocif. C’est la coupe des 
rois et la chasse de ces animaux n’est permise qu’au roi. 
Que ce soient là des fables, c’est prouvé par le cas des 
rois des Indes qui sont malades et qui meurent. Mais on 
peut voir l’animal tel qu’il vient d’être décrits. 

De là, Apollonius franchit la région du Caucase qui 
s'étend vers la mer Rouge; cette région est couverte de 
diverses sortes d’aromates. Les sommets de la montagne 
portent le cinnamome ; il ressemble à peu près aux jeunes 
[325 b] plants de vigne. On en reconnait la plante grâce 


4. 825 à 6-15 reprend à peu près textuellement le début de TE, 1, 
t. I, p. 282. 

2. Photius a sauté une courte phrase et reprend, en 325 a 15-25, 
la suite de III, 1, t. I, p. 232-234. 

3. 325 a 25-36 contient, jusqu’en 34 (@hpay) un extrait textuel 
de IT, 2, t. I, p. 234. La phrase suivante, de 34 (MG9ov) à 35 {Gdvaror), 
est une réflexion que l’abréviateur tire d’une parole d’Apollonius qui 
dit à peu près : « Je croirai cette histoire si j’apprends que le roi des 
Indes est immortel. » La fin du paragraphe paraphrase assez mal une 
phrase où l’auteur dit qu’Apollonius a vu l'animal en question. 








474 BIBAIOGOHKH [825 a] 


Kai ti kal púpov ék&iôorar rôv $évêpuv, 8 morovrar Ivot 
5 yapıkòv xpíopa. Kai roùs ix0üs Sè robs rads Àeyoué- 
vous pôvos ortos moranôv Tpéber ` meroinvrai è aùroùs 
épovépous roû öpviðos, êmel kuäveor pév aûroîs oi Aébor, 
onwrai è ai poies, xpuoû Sè rå oùpaîa, kal ómóre 
Boÿhotvro, àvarħópeva. 

“Eor: é mt Onpióv èv TÔ mota 
okwhnke eikaopévov Àeuk@, roûrov 8” oi rkovres ëAaiov 
mosoûvre ` müp Sè äpa toG éAaiou robrou ékBiSoreu, kal 
oréyer adrd mAñv béou oùBév. ‘AAokerar 8h póvo Tô Ba- 
ahe? rò Enplov roro mpès raxôv Awor re bàv yàp liyn 
rûv éméAéeuv à muet, mõp ékkaÂerar kpeîrrov ofecrn- 
25 pluv óróa àvêpomois mpès Tà ruphépa ebpnru. 

Kai 
roùs ôvous 8 roùs äypious êv roîs ÉÂeoz roûrous àÂioke- 
ofai pao. Eîvar 8è roîs Onplois roûrois èmi perwmou 
képas, Ô Taupnôôv re kal oùk dyevvôs péxovra. Kai 
àmopaivev robs ’lv$oûs ëkmwpa ro képas roûro ‘ où yàp 

30 oùre vooñoar rhv ýpépav ékelvnv ó åm’ aüroû mwv, oùre 
äv tpwðeis &A you, mupés re Se$ehðeîv äv, kai pn’ 
äv bappérois åňðva, ómósa èm kak miverar, Bacs- 
Aéwv Sè rò ékmropa elvai, kai Buorhet pévy àveîobar Tv 
Gnpav. Mülov Sè äpa Gekvie raðra Tôv èv ’lv6ots 


35 


ë 


Baoréwv rai vógor Kai Qávaroi. Tò 6è Bnpiov, otov 
elpnræ, roioürov épâra. 

'EvreOev brepfBaheîv roû Kaukéoou rò rarareivov 
ès Tv épubpav Galaaoav' elvar è aùrò ouvnpepès 
iéas àpopéruv. Toùs pèv 6% mpôvas roð ëpous rò 
40 kwvápwpov dépew, mpoceowévar è aùrò véois kÀ- 
paci. Béoavov è roG äpoparos Tv afya evar’ rw- 

16 renoityvtar A : menoinrar M | 17 éuovbuouc A: óuowiuaog 


M| 19m A : om. M || 24 xpeïrroy A? : xpeitav AM || 85 otov Al mg 
M : om. A || 86 rotobrov AM : ToroŬtoç A. 

















241. PHILOSTRATE 475 


à la chèvre; en effet, quand on tend du cinnamome à 


une chèvre, elle pousse de petits cris en direction de Ją 


main, comme un chien, et, si on s'éloigne, elle suivra Je 
nez tendu vers la main et si le chevrier lemmène, elle se 
plaint comme si on la privait de lotus. 

Dans les escarpements de la montagne poussent de 
hauts arbres à encens et beaucoup d’autres essences. Les 
arbres à poivre, où les singes font la récolte, ressemblent 
à agnus-castus qui pousse en Grèce, notamment Par son 
fruit en grappes; il pousse dans des terrains abrupts. et 
les hommes ne peuvent y accéder; dans ces endroits vi, 
dit-on, un peuple de singes qui occupent les grottes et 
tous les trous qu'offre le terrain. Les Indiens estiment 
fort ces singes parce qu’ils font Ja cueillette du poivre et, 
avec leurs chiens et leurs armes, ils écartent d'eux les 
lions. Le lion, quand il est malade, s'attaque au singe 
Pour trouver un remède, car la chair de ces animaux coupe 
sa maladie; quand il est vieux, le lion l'attaque pour se 
nourrir, car les lions, devenus incapables de chasser cerfs 
ou sangliers, dévorent les singes en employant à cette 
chasse ce qui leur reste de vigueur. 

Pour les arbres à poivre, voici comment les choses se 
passent. Les Indiens s'approchent des régions basses de 
la montagne, ils cueillent les fruits, ménagent de petites 
aires autour des arbres et ils y entassent le poivre en 
faisant semblant de le jeter comme s’il n’avait pas de 
valeur et comme si les hommes ne s’y intéressaient pas. 
Et les singes qui, du haut de la montagne et des lieux 
inaccessibles ont vu ce manège, imitent de nuit les acti- 
vités des Indiens, ils arrachent les baies des arbres, les 
apportent et les jettent sur les aires où les Indiens les 
ramassent sans se donner de malt, 

Quand ils eurent franchi la montagne, ils virent, dit-on, 


1. Ce long passage du sommaire {325 a 37-b 26) est la reproduction 
à peu près intégrale de II, 4, t. I, p. 236-240, Photius a sauté un 
membre de phrase ou deux sans ôter la cohérence à son texte et il 
offre quelques variantes avec loriginal, mais ce sont des différences 
sans importance au point de vue critique. 












= 175 BIBAIOGHKH [325 b] 


[325b] vapépou yåp et ris aiyi ôpéĝerwe, kvufroerat mpès 
mhv Xépa kabárep kÜwv, åmióvre re épaprioe Tv iva 
és aùròv épeloaoa, käv ó aiméhos åmåyn, Opnvice 
kaĝárep Awroû åmooropévn. : 
Ev 6è roîs kpnuvoîs roô 

z öpous AiBavoi re úpnàal mepékaor kal moÀAà siôn Erepa. 
Kai tà Sévôpa Sè ai memepiôes, v oi yewpyoi mitneor, 
ékaorar pèv rÔ map’ "EAAow äyvo rå re GA À a Kai tv 
képupBov Toû kaproĝ, þpúerar Bë èv roîs ärorépors, oik 
épuerds roîs ävBpomois, oð Aéyerar mbiieuv olee Si- 
10 pos êv puxoîs kal ë rı adroû kotov. Oës ROAD äflous 
oi ‘Iv$oi vouifovres, émaôt TÒ mémepr åmotpuyðow, Toùs 
Aéovras àm aür&v épukouor Kuoi Te kal 8mAoùs. Em- 
rilerau è même Aéwv vosðv pèv drèp pappárou 
(rùv yàp véoov at TÀ kpéa Toxe raÿra), yeynparòs 
15 Sè úmèp citou’ ris yàp rv éAdpuv ral su Pipas 
Eéwpor yeyovôres Tods mifmkous Aapúosouvow, ès roûro 

xpopevor t ori fou. 

Tà ôè mepi tràs rrerepiôas 

mparrépeva Ôôe ëxe. [MpoweAlévres oi ’lvôoi roîs réro 
pépeoi kal ròv kaprdv ämofeploavres ëhos Roroüvrai 
o ppàs mepi rà Sévåpa, kal rò mémepi mapi ‘ares Eu 
bépouaiv, olov purroûvres ds ärwév ri kai pů èv orouôf 
roîs ävBporois. Oi Sè ävwðev kåk Trôv äfBéruv ka- 
Bewpakóres rara, vuktTòs Úmokpivovrar TÒ Têv vagy 
ëpyov, kal Toùs Boorpüxous rv BévBpuv Tepiomôvres, 
25 pimrouar épovres ês ràs GAws' oi 8è ‘Ivôoi àmóvws 

au Âéyouaiv. Ta R 
‘Yrepépavres Sè roû öpouşs meôlov pasiv isev Aetov 


25 b] 1 aty? A? : afyrov AM || 3 éréyn AM? : óndye: M || 5 etn 
bha a à ARATE codd, 116 Sè A: om. M || rencpldec M: mrepl- 
Sec A |l où À : om, M || 7 eixæora AFM : quid prius praeb. À non liquet | 
18 Sè A? s. v. : om. AM || 15 +ñc AM : quid prius praeb, À non liquet | 
17 renepiSac M : rmneplôac A || 22 xåx A : x M |} 25 êc A : elc M. 
















241. PHILOSTRATE iJ 


une plaine unie découpée par des fossés remplis d’ea ; 
certaines de ces rigoles étaient obliques et les autres 


droites et elles dérivaient les eaux du Gange; elles sere — 


vaient à la fois à délimiter les terrains et à irriguer. la 
plaine quand la terre avait besoin d’eau. C'était lè, dit-o 
la meilleure région de l'Inde et l'étendue de terre la plus 


vaste du pays ; c’est sur une distance de uinze jours. de. 
pays; q J de 


marche jusqu’au Gange et de dix-huit jours de la mer à 
la montagne des singes que la plaine s'étend. 

Toute la région est noire et porte de tout en abondance : 
on peut en effet voir s’y dresser des épis aussi forts que 
des roseaux, y pousser des fèves trois fois plus grosses 
que celles d'Égypte, du sésame et du milet, le tout d’une 
taille qui dépasse la normale ; il y vient aussi, dit-on, des 
noix. Les vignes y poussent petites comme celles de 
Lydie et de Méonie; leur vin est agréable à boire et 
[326 a] leur raisin parfumé à cueillir, À cet endroit, Apol: 
lonius dit avoir trouvé un arbre comparable au laurier : 
il y vient une gousse qui est pareille à une très grosse 
grenade et dans la gousse, on trouve un fruit de couleur 
sombre comme les belles hyacinthes! et plus agréable 
au goût que n'importe quel fruit de saison 2. 

A leur descente de montagne, ils furent par hasard, di- 
sent-ils, témoins d’une chasse au serpent? ; car toute F Inde 
abonde en serpents de taille énorme ; les plaines maréca- 
geuses en regorgent et les montagnes aussi et il mest 
aucune colline qui en soit dépourvue. Ceux des marais 
sont lents et mesurent trente coudées ; leur tête ne se 
dresse pas et ils ressemblent à des serpents femelles 4 ; ils 
ont le dos noir et moins squameux que les autres. Ceux 
des plaines surpassent ceux des marais en tout car ils 
sont plus longs et ils se-déplacent plus vite que les cours 
d’eau les plus rapides et rien ne leur échappe. Ils ont des 


1. Je traduis tant bien que mal ce texte qui est celui de A Met 
que mes prédécesseurs ont gardé. Ici, dans Philosfrate, on lit : once 
rév baxlyGwv ai xdAvxec. 

2. Photius (325 b 27-326 a 5) reproduit sans changements notables 
IH, 5, t. I, p. 240. 

3. Ici, Pabréviateur a sauté six lignes de III, 6, t. I, p. 242. 

4. 326 a 7-13 = HI, 6, t I, p. 242, compte tenu de l’omission si- 
gnalée, 





476 BIBAIOQHKH [825 b] 


rorarerunpévov els Tédpous rhñpes tSas : tya; ôt 
aòrôv tàs pèv èmrapoious, Tùs êt Sps: ypévas 
pêk To morapoë roù Féyyou, ris re xüpas spi uens 
: zots re meBlois émayouévas, ômôre Ù vi pen Av 

Sè yâv Tabrnv àpiotyv paoi ris “lvBueñs evan, kal pe 

yiornv rôv éke? Anéewv, mevrekalôera fnepôv QU pâ- 
kos émi ròv låyyyny, òkroraiĝeka è årò Sahéoons 
g émi Tò Tv mênkov öpos, & £uprrapareiver mebus. un 

MéÂawa mâca Å xwpa kal måvrov sbpopos “pe pèv 
yàp aréxuas àveorôrTas oov oi Bévaxes, iSetv Kuéous 
rprrhaoious Tv Aiyumriov Tò péyeðos, ohoapév 5 
kai kéyxpov, Úmepþpuð måvta, kal Tà képua pee 

10 paci. Tàs 8è àäpréhous püeofar pixpés, <aférrep Au oy 
Kai Maróvov, moripous Sè eÎvar ral åvboopias ópoû 
[326 a} t åmorpuyâv. 'Evraĝla kai Bévêpe gnov ns 
xnkévar mpoocoicón ti Sápvy, éeoôou sè so ré? oa 
éraopévnv rf peyiorn Po, kal piov èyitoðar mi Ká; 
Auke kuáveov pèv Ğomep TV akivðuv ai kaÂai, müv- 

5 ruv Sè HBtorov óróoa è$ bpôv Ärer , 

Karaßaivovres è rò öpos Épaévren hpa Tept- 
ruxeiv haoi’ Bpakévruv pèv yàp $a èneipois nest 
âtéfuora Tâca  ‘Ivôwr xwpa, Kát perta, pèv us 
EAn, peorà ÔÈ öpn, revès 8è obbeis Aôgos. Oi pv À] 

10 ÉAaot vwðpoi ré eior kal TplakovTéTnXU pikos Sxouer, 
Kai kpávos adroîs oùk ävéornkev, &AÂ eloi Tais Opay 
xaívais porot, péÂaves 8è ikavôs rdv vôrov, Kat frrov 
boABwroi rüv Aduv. Oi SE mebivoi FAcieronge Tôv 
ÉAclkwv mévra” kal yàp ès mhéov Toû pikous éhaúvivot; 

15 kai raxürepor Tôv ôÉuräTuv otajiay pie NE 

êtapebye adroùs oùBèv. Toûrois Kai Aodià púerar, véois 


35 nedtdc edd. : nele codd. || 88 rprnAaotove À : rpurhaoiov M || 


i A5 s. 0. M : roræulouc À. , 
Re ig AM : Tò A || 5 ónóca M : ônóco À. 














241. PHILOSTRATE 


aigrettes qui sont peu proéminentes chez les animaux 
jeunes, mais qui se développent chez les animaux adultes 
et qui se dressent très haut quand ils prennent la couleur 
du feu et que leur échine devient dentelée. Ces reptiles 
sont barbus, ils dressent leur cou très haut et leurs écailles 
ont un éclat argenté; les pupilles de leurs Yeux sont des 
pierres aux noyaux de feu ; leur vertu est souveraine, dit 
Fauteur, contre beaucoup de maladies mystérieuses, 

Les chasseurs trouvent Je serpent de plaine lorsqu'il à 
attiré un éléphant, ce qui entraîne la mort des deux bêtes. 
Le profit qu’on tire de la capture des serpents consiste 
dans leurs yeux, leur peau et leurs dents qui ressemblent 
à celles des sangliers de forte taille mais sont plus minces 
et peuvent tourner dans tous les sens ; leur pointe est 
inusable comme celle des dents chez les grands poissons 1. 
Les serpents de montagne paraissent dorés à cause de 
leurs écailles ; pour la taille, ils lemportent sur les ser- 
pents de plaine; ils ont une barbe touffue et dorée elle 
aussi et ils ont des sourcils plus épais que ceux des ser- 
pents de plaine; leurs yeux sont caves sous les sourcils 
et ils ont un regard terrible et cruel. Ils produisent un 
bruit métallique quand ils ondulent ; de leurs aigrettes 
fauves rayonne un feu plus fort que celui d’un flambeau : 
ces serpents tuent aussi les éléphants. 

Eux-mêmes se font prendre par les Indiens comme ceci. 
Dans une étoffe teinte en rouge écarlate, ils tissent des 
lettres en or, puis ils disposent l’étoffe devant le repaire 
des serpents pour provoquer le sommeil chez eux par 
leurs inscriptions incantatoires ; grâce à quoi les yeux du 
[326 b] serpent qui sont fixes sont fascinés et les chas- 
seurs opèrent sur lui beaucoup d’incantations qui pro- 
cèdent d’un savoir secret et qui attirent le serpent ; il 
laisse pendre sa tête hors de son repaire et s'endort sur 


1. 826 a 18-29 est la reproduction à peu près intégrale de ILE, 7, 
t. I, p. 242-244. 


177 BIBAIOOHKH [826 a} 


z k a P 

pèv éravioxouca Tò pérpiov, cuvaufouévn è reÂeoupé 
P x ; A 

vos kal évioxouca ès moÀG, öre ù mupoîrar ral mpué- 
A A AE 
yoroi yivovræi. Oûroi kal yevadorouai, kal rôv aëxéva 


y ópoð dipouar, kal thv poia ariABouor Siknv åpyúpou * 


ai 8è rôv épBañuüv rópar Albos orl Stérupos * ioxbv 
Se adrûv äpfxavov elvai now ês mod rôv àro- 
Bérwv. 
liver Sè roîs Onpôoiw ó mebwès eüpnua, 
érabàv rüv éAebävrev rivè émoráonrta * rouri yàp àmo- 
a5 AO äppuw rà Gnpia. Kai kép$os roîs éAoüor Bpérov- 
ras ôplaÂpoi Kai Sopà Kai ôB6vres” elol 8 rà pèv 
&Aa pow Toîs rôv peyiorwv œuûv, Aemrérepor è Kai 
&iéorpobor kal Tv aixumv ärprmrou, kabámep oi rôv 
peyéAuv ixfüwv. Oi Sè öper Gpékovres Tv pév po- 
p Ala xpuooï paivovrar, rò Sè pikos Ümèp roùs mrebwobs è 
yéveaa è aùroîs PBoorpuxwðn, xpuoâ kåkeîva. ya Ga 
toppúwvra pâňàov ñ oi mebivoi, Öppará re dorés 
Onrar Tf ôdpÜi Sevòv Kai àvuôès BeSopkéra. Yro- 
xaàxóv re xov pépouow èwaðàv rü y Úmokupaivw- 


a E AE 
pow. ‘Amd è rôv Aóþuv Tupoñv Gvrov rûp aùðroîs ër- 


re AaprréBos mAéov. Oôror kai roùs éAébavras aïpouoiv. 

Aüroi Sè dr rüv Ivv obrus &Alokovrat * kokkofBadet 
mémAw xpuoâ évelpovres ypépuara, TiBevrai mpè ris 
xaês Ümvov éyyonrebcavres Toîs ypépuaoiv, ó$’ og 
[326 b] vikâra xal rods òplaňpoùs àrpémrous övras ó 
Épakwv, kal roÀÂà tis àmopphrou soþias èr’ adrdv äBou- 
ow, ols yerai re kail rdv aùxéva dmofBaAdv ris xerâs èm- 


17 cuvavčopévn M : ouvavEouuéyn A || 18 dvloyouoæ M : duodox 
A} èc A : Ext M || 18-19 Gre— ytvovrtar ego : dre SÈ nöp Te xal zob- 
voroç yiverar A ol è Sù rupoñrat xal motévartot yivovtær A? öre 
SÀ núpoeta xal notvwtoç yiveta M22 œno(v) A : œæouv M || 
28 ğtpırtor M : dorpérrovot A? quid prius praeb. A non liquet || 
29 ueydħwv A : peylotav M || 38 Sedopxóræ A : edopxóç M || 34 Jxov 
A: 4x@ M | broxvualvooiv edd. : ónoxupatvovoty codd. || 36 hayn- 
os À : Aauradäc M. A 














241. PHILOSTRATE 4: 


les lettres magiques. Les Indiens se jettent sur lui pe 
dant qu’il est gisant, ils le frappent à coups de hache 
ui coupent la tête et s'emparent des pierres qu’elle con. 
ient. Il y a dans la tête de ce reptile des pierres offrani 
’aspect de fleurs qui resplendissent de toute une riches 
de couleurs ; elles possèdent une puissance mystérieuse 
semblable à celle qu’eut, dit-on, l'anneau de Gygès. Sou- 


artifices et s’en va Pemportant dans son repaire, ébran: 
ant — ou peu s’en faut — la montagne. Ces reptiles 
hantent également, dit-on, les hauteurs voisines de Ja 
mer Rouge. Savoir la durée de leur vie est difficile et en 
parler, c’est s’exposer à n'être pas cru’. 

En avançant plus loin, il leur sembla, dit Pauteur, en- 
endre une flûte; c'était un pâtre qui rassemblait sòn 
troupeau ; il faisait paitre des biches blanches; de ces 
animaux, les Indiens trayent le lait qu’ils tiennent poür 
rès nourrissant ?, 

De là, en quatre jours de marche à travers une con- 
trée fertile et active, ils arrivèrent, disent-ils, près du 
château des sages appelés Brahmanes? et il resta avec eux 
assez longtemps; à leur sujet, eux-mêmes leur ont dit, 
disent-ils, et ils ont vu et entendu des choses qu'aucune 
personne sensée ne pourrait croire. L’abominable croyance 
à la migration des âmes serait venue, disent-ils, de là 
chez les Pythagoriciens par l'intermédiaire des Égyp- 
tiens. Ces Indiens portent les cheveux longs comme les 
Lacédémoniens d'autrefois et comme les gens de Thou- 
rioi ; ils les lient avec un bandeau blanc et ils vont pieds 
nus. Ils portaient un vêtement qui ressemble à la tunique 
courte. La matière de leur vêtement est une laine que la 
terre produit sans culture ; elle est blanche comme celle 
de Pamphylie et plus souple. Ils en font leurs vêtements 
sacrés et c’est pour eux seuls qu’on l’arrache à la terre. 
Hs portent aussi un anneau et un bâton*. 





1. 326 a 29-b 14 est la reproduction à peu près intégrale, légère: 
ment écourtée dans la dernière phrase, de III, 8, t. I, p. 244-246. 

2. 826 b 15-18 reproduit la dernière phrase de HI, 9, t. I, p. 248: 

3. 326 b 47-21 reproduit la première phrase de III, 10, t. I, p. 248. Les 


mots ror rüv eyouévev Bpyuévev sont une addition de Photius. : 


vent, le serpent surprend lIndien malgré sa hache et ses 
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 pabedser roîs ypáppaot. Mpoomecévres oûv oi ’Ivoi ker- 

suévo wehékeis évapérrouar, kal Tv kepaÂñv åmrore- 

| pévres Anifovrar ràs èv aùr Allous. Albor Sè roûrois 
amérewrai TÒ pèv elôos àvünpai xal mévra àrauyé- 

‘fouaar xpopara, Tv 8ë ioxüv &ppnroi karà Tv Bakrü- 

jirov öv yevéodai paci tÔ Túyn. Modris è ròv ’lvôdv 

paire mehéke kai adri réxvn ouAAafüv ès riv aüroû 
adv dépuv ğxero, póvov où celwv rè öpos. Oôror kat 
tà ôpn TÀ mepi Tv èpuðpàv oikeîv \éyovra. Tà 6’ 
ëm vôv Onpiwv roúrwv yvðvai re ämopov kal eireîv 
gmoTov. 

8 Fpoïévres Sé now abloë pèv äkoûaa Sófar vo- 
péws Sh tivos åyéànv Térrovros, éħáþous è äpa Bou- 
koħeîoðar Aeurás * åpéàyouor sè 'Ivõol raëras, eòtpapès 
yoûbevor Tò åm adrûv yåña. 

‘Evreôbev muepôv rerrépuv mopeuópevor 61 ebbai- 

m povos ral évepyoü rtis xüpas, mpooeAbeîv paoi TÅ Tôv 
cobôv ro rôv Aecyopévuv Bpaxpävuv TÜpaa, Kai 
ouyyevéolar aûrots èp’ ikavév' mept oÙs adroûs paouv 
dipnkévar re xal iôeîv kai äkoôoar à oùôeis räv voôv 
éxévrov morebcee. Tò Sè rs perempuxboews fôeAu- 

g «rdv 66ypa ékeîlev v Aiyumriov ébacav Kai Huba- 

yépe vokar. Kopôor Sè oror oi ’lvSoi éiorrep Aa- 

keĝmpóvior máar kal @oûpior, pirpav Te åvaĝoĝvror 

Aeuxv kal yupvòv aùroîs PBåðiopa. Kai Tv èobira 

éoxnparitovro maparAñoiov raîs opio. ‘H Sè ÜAn 

rs éoffros, épiov aürobuës Å y dÜea, Aeukòv pèv 

Gomep tò MapdüAuv, palakérepov 8é Toüro iepäv 


3i 


s 


éoffra morovras, xai póvois aûroîs åvaemâra rs 
yûs. Popobor Sè kal Sarróňov kal páßov. 
[826 b] 8 ypópata A? : yphuara AM | 15 onouw A : pgow M || 


20 pact M : por A || 22 að eda. : &ç codd. || 26 voxñhor A : écxipav 
M || orep M : &nep A | 29 rapurAñorov A : napaninolog M. 














241. PHILOSTRATE 1 


L’auteur parle de l'existence d’une pierre, la Pantarbe, 
dont le plus gros spécimen est comme ongle du Pouce 
elle se développe au creux du sol à une profondeur de 
quatre brasses. Il y a en elle une puissance expansive 
telle que la terre est soulevée et souvent fendue quand 
cette pierre s’y développe. N'importe qui ne peut Pèr- 


traire mais seulement ceux qui sont initiés aux rites sè- 
crets [327 a] qui la concernent. Dans Ja nuit, elle fait - 
le jour comme le fait un feu, car elle a la couleur du 


feu et elle rayonne ; si on la regarde de jour, elle frappe 
les yeux d’un grand éblouissement. La luminosité qu’elle 
contient est un fluide d’une force indicible ; vous Pouvez 
jeter autant de pierres que vous voulez, même en les 
dispersant, et même les jeter à la mer; en immergeéant 
cette pierre avec elles, vous les rassembleriez toutes par 
la force du fluide qui émane d’elle ; les pierres sont ramas- 
sées en grappe en dessous d'elle comme un essaim, Et 
notre hâbleur de Philostrate dit que Iarchas, après avoir 
fait ce récit à Apollonius, lui fit voir la pierre elle-même 
et toutes les merveilles qu’elle réalise1, 

Tl dit que les Pygmées vivent sous terre ; leur habitat 
se situe au-delà du Gange et leur genre de vie est celui 
dont tout le monde parie. Quant aux Skiapodes et aux 
Macrocéphales et à tout ce que rapportent sur eux les 
récits de Skylax, ils n’existent nulle part ailleurs sur terre 
ni en Inde?, 

L'or qu’extrayent les griffons, dit l’auteur, se présente 
sous la forme de cailloux piqués d'éclats pareils à des 
gouttes d’or et que cet animal taille à la force de son bec. 
Il existe en effet de ces bêtes aux Indes ; en taille et en 
vigueur, on peut les Comparer aux lions et, grâce à Pavan: 


tage que leur donnent leurs ailes, ils attaquent les lions ; 


et ils emportent sur les serpents et sur les éléphants; 
Leur vol n’est pas long mais comparable à celui des oi- 


1. Photius ramasse en quatre mots {826 b 34} la première phrase 
de III, 46, t. I, p. 328, puis recopie la suite du texte (326 b 35-37). En 
326 b 38-327 a 1, il résume quelques lignes du chapitre, puis (327 a 1-8) 
il en transcrit la fin. En 9-14, il paraphrase le début de UT, 47, p. 830. 

2. Ce paragraphe (327 a 10.1 6) reproduit textuellement IH, 47, 
t. I, p. 330. 
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"Ort Ailov yoi, ravrépBnv övopa, yiveoðar Tv pe- 


Re ne 
g yiornv karë ôvuxa Bakrékou roû ävrixepos * kutokeobar 


Sè adriv čv yĝ koiày Bábos ôpyual réooapes. Toooûrov 
Sè arf mepieîvai Toû mvebporos, Ós émolôew tův yiv 
kai katà Toà fryvuobar kuïokopévns èv abri Tis Abou. 
Où nâo: è àvacrâobar, ÅAAÀ Toîs ràs èr’ aùrtf Teheràs 
[327 a] êmorapévors. AŬty vékrup pèv fuépav àvagpaiver 
raférep Tò müp (čen yàp mupo «ai dkrwbBns) ei Sè 
pe” fpépav épôro, BéAle roùs ébÜaApods pappapu- 
yaîs pupilas. Tò Sè év arf pôs mveôpå éonv åp- 

8 prrou loxúos * ħíßous yàp émécas Boéhe kal oropéônv 
Kai fadoon Btapphbas, kal rabrnv aëraîs kaGuutoas, 
£uANéyois äv mécas r ro mvetuaros BiaSéce * ôro- 
Keloovrai yàp aürÿ Borpu8èv ai Albor, kaðárep opvos. 
Kai pyow ó puBoypäbos oëros iÂéorparos ós Tara 

10 émdv ‘lépxas 7È ‘AmolAuvio Esee riv Abov aëriv 
Kai réa épyé£erau. 

Toës 8è Muypaious roiv oixeîv pèv éroyelous, ketofar 
è úmèp rdv Féyynv, fôvros rpérov ös mâow etpnra. 
Zkiámoĝas è åvðpúmous Ñ Markporepédous À éméva 

15 ZkbAaros Éuyypabai mepi rouruv &Bouowv, oŭre hAové 
mor fiorebav ris yñs oùre èv ’Ivôots. 

“Ort dnoiv, öv épérrouor xpuodv oi ypôres, merpat 
doiv oiovel omwBñpoiv éorcyuévar raîs roð xpusoû ĝa- 
viow, üs ABoropeïv rò Bnpiov roôto rf roû fápupous 

D ioxúï. Ta yàp Onpia raôra eivai re èv 'Ivõoîs kal pé- 
ycbos kal àAkv eikaoBor adroës rots Aéouoiv, Úrò sè 
mhcoveblas TÔv mrepôv aùrtoîs re ékeivois èmiriðeoba 
kal Tv éAebévrov kal Gpakôvrov Úmeprépous elvat. 
Férovrar 8è oŭmw péya, &AX sov oi Bpaxurépor öp- 

34 ont A : puol M || 85 rod A : om. M || 36 yÿ A : +ÿ M. y 

{3827 a] 4 ġophtou A : &nóppnrtov M || 7 EuXkéyoic dv A : Evag- 


yers &vè M || 15-16 &AAocé mou Brorebew M : SX ÉmBroreta À H 
19 &ç M : ås A. 
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seaux à vol court ; ils ne sont pas, en effet, pourvus d’ailes 
naturelles comme les oiseaux, mais ils ont des serres pal- 
mées et couleur de feu. Le tigre est le seul animal qu'ils 


ne peuvent atteindre parce que sa vitesse est égale à celle … 


des ventst. 

Sur l'oiseau phénix, l’auteur rapporte les mêmes don. 
nées que les autres écrivains?, 

TI dit qu’Apollonius vécut quatre mois avec les Indiens 3. 
Ensuite, en gardant le Gange à sa droite et THyphase à 
sa gauche, il descendit jusqu’à la mer en dix jours de 
marche à partir de la montagne sacrée. Pendant leur 
voyage, beaucoup de curiosités se manifestèrent à eux, 
notamment une espèce de singes différente de ceux du 
pays du poivre; noirs et velus, ils ressemblaient à des 
chiens et ils avaient la taille de nains. Ils arrivèrent à la 
mer Rouge. Elle est, dit l’auteur, de couleur très sombre 
et elle tient son nom du roi Erythrai, 

[327 b] Là, ils s’embarquèrent ; un vent régulier et fa: 
vorable les poussait. Ils admirèrent l'embouchure par la- 
quelle l'Hyphase se déverse dans la mer en un phénomène 
impressionnant car, au terme de son cours, il tombe dans 
des sites rocheux, resserrés et abrupts à travers lesquels 
il se brise pour aller à la mer en un seul bras et il paraît 
dangereux pour ceux qui s’approchent trop de la côtes, 
Is disent aussi avoir vu l'embouchure de PIndus; une 
ville est située dans ses parages : c’est Patala que l’Indus 
entoure de ses eaux et où se concentra la flotte d’ Alexandre 
commandée par Néarque. Ce qu’a dit Orthagoras sur la 
mer Rouge, et notamment que Ourse n’y serait jamais vi- 
sible et que le Sud n’y serait pas signalé aux navigateurs 
et que les astres qui y sont visibles changeraient de posi- 
tion, ceux-ci aussi le croient. 

Il est, dit l’auteur, une petite île appelée Byblos où de 
grands coquillages et les moules et les huîtres et les autres 


1. 827 a 17-28 reproduit à peu près intégralement II, 88, t. I, 
p. 232. Ce même extrait se retrouve dans la deuxième partie du « co- 
dex », p. 882 b 24-39, infra, p. 194. 

2, Ces deux lignes évoquent le contenu de HI, 49, t. I, p. 332-334. 

3. Résumé des trois premières lignes de IH, 50, t. I, p- 334. 

4. 327 a 32-40 résume III, 50, t. I, p. 834-336. 

5. 827 b 1-6 paraphrase de très près III, 52, t. I, p. 336. 
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vides ` pÀ yàp émriGolar opâs ås 8pvior mérpiov, &AN 
üpéor Tods rapoobs übévBai mupoots. Thv riypw &è 
aûrots ävéAwrov elva póvnv masi rò réxos adrñv 
omor? rois ävéprois. 

“Ort wepi roû boios ris Öpvðos tă adrè xal oros 
roîs &A lois &raow åvaypáger. 

“On 8’ pvas rofs ’Iv8oîs rdv ’AroÂdvov ouväa- 
appar dnoiv. E$ éxeivou Sè èv Seb pèv rdv Méyynv 
Exovra, v äprorepä Sè rôv "Yhaoiv kanivar ëmi Tv 
GéAarrav ýpepðv éka 65dv àmd ro iepoð öxðov. Ka- 
moño 8è aùroîs mohàà pèv kal &Ada davive, àràp 
kal mikoy yévos ërepov mapà robs èv raîs TETEPO: ` 
péhavés re yàp kal Àáoior Ñoav kai rà esn kúveror kal 
pikpoîs àvêpómors toor. *Adikovro Sè èri rhv Oáħar- 
Tav Tv èpuðpåv. Taúrny 8” elvai mai oëros kuavwrå- 
my, Aaxeïv 8è rhv émuvuplav àrd ’Epülpa Bacrhtus. 

[327 b] *Evreülev émfévres veds éxoplfovro Aelw rai 
cûbépo mvelpan, Baupéfovres Tò orépa roô ‘Yhéoi$os, 
Ós poBepôs Sl aŭro ékxerai’ reheurôv yàp ès xw- 
pia merphôn kal orevà kal kpnuvods ékrimre SY Ôv 
xatappnyvòs ès Tv Oáàaooav évè orépart xahemds 
oxe? roîs äyav ri yf mposkepévois. Kai piv kal rò 
To ’lvôoû orópa ietv paor ` mów 8° êm’ adroð retou 
TéraÂa mepippurov t® ’Ivõĝ, eis fv tò vaurikdv roô 
 Aħeġávõpou $uveňðeñv, oô Néapxos émeorére. “A 6è 
’Opbayépa mepi ris épubpâs pnra, kal 8m pire À 
äpkros èv arf daivouro, pre onpaivovro Tv pe- 
onmBpiav oi mAéovres, of re émiômho rûv äorépuv 
éfalAGrrowv rs éaurôv réfeus, rtaðra Soke? Kai 
TOÚTOLS. 

Ori vioóv now evar puxpév, övopa BiBAov, êv 
f Tò To koyxuAlou péyeðos kal oi púes öorped re kal 


88 rdv M : Thv A || 89 gnoi oüroc A : pasiv orog M. 
[327 b] 9 EvveXbeïv A : ouveXbeïv M || 16 pec M : uvtec A. 
Photius, V. 23 
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crustacés de ce genre naissent sur les rochers et sont dix 
fois plus grands que ceux de Grèce. On pêche là aussi, 


dans un coquillage blanc, une perle qui tient lieu de cœur 


à l’huîtreï, 

Is atteignirent aussi, disent-ils, Pégada, dans le pays 
des Orites. Chez eux, les rochers sont en bronze, le sable 
est du bronze ainsi que les alluvions que charrient les 
cours d’eau. Ils pensent que leur terre recèle de l'or à 
cause de la qualité du bronze?. 

Ils disent aussi être arrivés par hasard chez les man- 
geurs de poisson dont la ville est Stobeira ; ils se vêtent 
des peaux des plus grands poissons. Le bétail, dans ce 
pays, a un goût de poisson, car il en est nourri, et il 
mange des aliments bizarres 

Les Indiens Carmanes, clan aux mœurs douces, ex: 
ploitent une mer si riche en poissons que jamais ils n’en 
mettent en réserve ni n’en font de salaisons, car ils ont 
toujours du poisson à portée de la main et en aussi grande 
quantité qu’ils le veulent 4. 

L'auteur dit qu’ils abordèrent aussi à Valara. C’est un 
marché où abondent myrtes, palmiers, lauriers et jardins 
où poussent des plantes de toute sorte5. En face de cette 
région, il y a une île sainte appelée Sélira € ; sur les rivages 
de cette ile qui sont orientés vers le large, la profondeur 
de la mer est impossible à sonder ; elle nourrit une huftre 
enfermée dans une coquille blanche et pleine de graisse, 
[328 a] car elle ne produit pas de perle. Les gens attendent 
le calme plat et contribuent eux-mêmes à calmer la mer 
en y déversant de l'huile ; puis quelqu’un plonge à la re- 
cherche de l’huître équipé comme les coupeurs d’éponges ; 
il est muni d’une plaque de fer et d’un pot d’onguent. 
L’Indien dispose son onguent comme appât pour l’huître ; 


1. 327 b 6-20 reprend à peu près intégralement III, 53, t. I, p. 328. 

2. 327 b 21-25 = III, 54, t. I, p. 338. 

3. Le texte de Philostrate, HI, 55, t. I, p. 340, est plus explicite : il 
dit que les påtres du pays font manger du poisson à leur bétail. 

4. La fin de cet extrait (à partir de 327 b 22) offre un texte assez 
différent de celui de l’auteur (IH, 55, fin, t. I, p. 340). 

5. 327 b 34 reprend la première moitié de III, 56, t. I, p. 340. 

6. Reprise textuelle d’une petite phrase de IH, 56, t. I, p. 340. 
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rà Toara BeramAäorn Tôv ‘EAAnuwxüv rò péyelos 
raîs Térpais mpooréburev. ‘AÂokerai Sè éke? kai Albos 
papyapis ëv ôcrpérke Àeux@ kapôlas Tpômrov čyovoa 
y T éoTpéo. 

Karaoxetv é paoiv kal ès IMmyáĝa ris 'NQperâv 
xopas. Oi Sè ’Qpeîra, xaÂkaî pèv aùroîs ai mérpas, 
xahkñ Sè Å Ypáppos, xahkoûv Sè piypa oi worapoi 
äyoucr. Xpuotriv 8° fyoüvrai ùv yv ià Tv eòyéverav 
toô xaÂkoë. 

Daoi è kal roîs ixBuobéyois évruxetv, oîs mé 
eva Zréfinpa’ uþlépas 8è roúrous évñhôar peyi- 
oruv ixbúuv. Kai rà mpóßara ċkeivy ixðuósn eva (èg 


5 
S 


aùrôv yàp Tpéberai) kal payeîv ärora. 

2 Kappavol è ’lvôoi, yévos fjpepov, eüïxðuv oërw vé- 
povrat Báarrav ðs pn’ åmobérous outoflai roùs ix8ûs 
pyè rapixebev . elvai yàp adroîs èmì xeîpas roùs ixfüs. 
Sià mavròs oous Boúñovrar. 

"On mpoomAeGoal pow aðroùs Kai Baħápois’ èp- 

35 móprov Šè roûro elvas peoròv pupivov kal powikwv ral 
Sapv@v kai kfruv mavroðarà depévruv. Tlporeïaÿar 
8è roû xwplou roürou vñoov iepév, kai kaÂeïoBar YéAipa. 
Taúrns ris vñoou tà rerpaupéva mpès tò méňayós 
éort pèv ärepos mubuy Oaläoons, pépet 5° Gorpeov 

40 êv éAGTpw Àeuk® peordv mpeAñs' oùBè yàp Abov de 
[328 a] oùbéva. Taàńvnyv Šè émipuAdéavres, rai rhv 0d- 
Àarrav aùrtoi rf émippof Toû aiou Aevavres, karaĝúe- 
Tai mis êmi Tv Bpav roû ôortpéou, Tà pèv GA kara- 
ckevagåpevos Gormep oi Tàs omoyyiàs Kelpovres, čoTt 

58è aùr kal mAwbis o1ônpàä kal åAáBaorpov púpov. 
Fap£ñoas ov ó ‘lvôôs t orpéy Séňeap adroÿ rô 

18 Exet A: om. M||19 popyæple A : uépyapie M udpyapoç A20. 2 || 
21 Iinyáðx A : IInyáðas M || 82 undë — iyBüc A : om. M || 84 poty 
A : quoi M. 

[828 a] 2 gòtol A : gòr M || 5 SAGBaarpoy A : &dBaorooc M. 
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celle-ci s’ouvre et l’onguent l’enivre et, percée d’un coup 
de broche, elle dégorge son liquide que le pêcheur recueille 
sur sa plaque qui est creusée de moules. Ce produit sè 
solidifie et on le traite comme la perle naturelle ; c’est du 
sang blane qui provient de la mer Rouge. A partir de 
cet endroit, la mer est entièrement le domaine des bêtes : 
on dit qu'il y vit des troupeaux de baleines et que des 
bateaux leur font la chasse ; ils ont des clochettes à Par- 
rière et à lavant et leur son fait peur aux animaux. 
Après avoir navigué jusqu’à l'embouchure de l Euphrate, 
ils ont, disent-ils, remonté ce fleuve jusqu’à Babylone?. 

Le quatrième livre n’a été fait par Philostrate que de 
fables et d’inventions destinées à exalter Apollonius et 
à lui témoigner louanges et admiration ?. 

Les promontoires d'Europe et de Libye forment un 
passage de soixante stades par où ils envoyent les eaux 
de l'Océan vers les mers extérieures; le mont de Libye 
nommé Abinna est infesté de lions sur ses escarpements 
qui dominent l'intérieur des terres ; il touche au pays des 
Gétules et à celui des Tinges, deux peuplades sauvages 
de Libye. Pour le navigateur qui parcourt l'Océan, cette 
montagne s'étend jusqu'à l'embouchure du Salek, sur 
neuf cents stades et, à partir de là, personne ne pourrait 
évaluer son étendue, car, au-delà de ce fleuve, la Libye 
west plus habitable et il n’y a plus d’êtres humains. Le 
promontoire d'Europe appelé Kalpis est à droite et on 
le longe en naviguant sur une distance de six cents stades ; 
il finit à l’ancienne Gadès4. 

Les marées de l'Océan, je5 les ai vues, dit-il, chez les 
Celtes pareilles à ce qu’on en dit. A force de chercher la 
cause pour laquelle une mer aussi immense s’avance et 


å. 327 b 38-328 a 15 reprend, avec quelques divergences sans im- 
portance et des omissions propres au travail d’abréviateur, IH, 57, 
t. I, p. 342. 

2. Reprise textuelle du début de IIF, 58, t. I, p. 344. 

3. Cette courte note n’est pas tout ce que Photius dit du livre IV. 
T] est certain qu’il l’a lu : on en trouvera des extraits dans la deuxième 
partie du « codex », p. 332 b 34-333 b 16, infra, p. 195-197. 

4. 328 a 21-33 transcrit textuellement V, 1, t. I, p. 466, en omettant 
la première phrase du chapitre, 

5. C'est Philostrate qui parle : V, 2, t. I, p. 468. 








182 BIBAIOGHKH [828 a] 


púpov mora’ tò Sè åvoiyvurai re kal pelle úT’ 
are 2, à no tentes CECRS 

aëroû, kévrpy Te Swehuafèv àromréea rov ixäpa ó Bè 

évôéxera adrov ri mAw8iôt rÜrous épupuypévn. Ar- 

10 Poûrai è ro évreüllev kal pubuilerar kabámep à $ú- 
ce papyapis, afpa Aeuxov ¿é èpuðpâs tis Sado- 
ons. Tò Sè évreülev Bnp6ôn pèv Tv BéÂaocav et- 
var mâcav, äyeAdteofar Sè êv adrÿ tà «mrn, tràs Sè 
vaÿs épupa Toûrou xkwôwvopopelv karà mpúpvav TE 

15 kal mpopav, Tv è nx® ékmAñrrev tà Onpla' kata- 
mÂebcavres 8ë eis tràs èkBoħàs roû Eübpérou paoiv 
ès BaBuAGva rV aëroÿ àvarheGoa. 

"Orn 6 8’ Aéyos oùsèv AX À pôBo kal mrAdopara 
ès tò ’AmoÂluviw Kexapiouévov Kai œbv érmralvo dau- 

20 pabôpevov TÔ Piocrpére ouyyéyparra. 

“On Edporns kal ABúns äkpar orasiwv $ mopbpòv 
ènéyouoar rdv ’Qkeavèv ès tà ëw meháyn þépovor' kal 
tày rìs ABôns äkpav (övopa È aðr "Afiwva) 
Réovres Úmepvépovrar mepi tàs 6bpôs rüv pôv, à ow 

2% Ürephaiver, ouvémroucav mpès [aroúñous re ral 
Tiyyas, dde Gnpoën rai Afurà ëðvy. Mapareive 
Sè écmhéovr rdv ‘Qkeavdv péxpe pèv rôv ékBoAdv roû 
Záħnkos évvakéora oráðta, rò è évreülev oùk äv cup- 

, E E OE A: REES < 
BåAdor ris óróoa ` perà yàp rdv morapòv roürov Bios Å 

30 ABún Kai oùkéri ðvəpwro Tò è Eòùporns åkpw- 

A a s , à nt nt ax 
týpiov, 8 kañeîra KäÂmis, Ôefià pèv éméxe roû éomhou 

Fo $ , a : à 2e 4 ovare FA 
oraôluv ééarooiuv pikos, Ańyer Sè ès rà äpxata Fá- 

Scipa. 
Tàs Sè ro ‘Qkeavoÿ rporàs kal aùròs pèv mepi Kéà- 
paes se , E E E 

35 Tous, pyoiv, eîlSov érotar Aéyovrai* Tv 6ë airiav mì 
moAAà eikéfuv, 8 ñv ärepov obrw méAayos émywpet 

8 re Buehaofèu A : 8è Sencac0ès M || 9 rémouc AM : tônotc A! || 
11 œfua A : xol Éon papyaple alua M || 22 éxéyouoor A : Éyouoar 


M || 25 ouvérrovouv rpès M : ouvérrouoæ A || 85 slov M : ivddv A 
iBàv A? || 38 miywpet re M : Érryupetror A. 
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re kal àvaorärai, $ok@ pol rèv ’AmoXÂdviov émeoxé- 
Oa rò dv èv qu yàp r@v pds ‘lvôods émioroAGv tòv 
"Qkeavév now Gpôôpois éAauvépevor mvelpaoiv èk 
moÂAGv xaopéruv, À Úm adr® re Kai mepi abrèv À 
[328 b] y mapéxera, xwpeîv ès tò $w, rai ävaxwpeîv 
mél, éradüv orep ÂcÔôpa ÉTovoorion tò mveûpa. Mo- 


ser “re RE 
roûrar Sè adrd kåk rôv vorobvrov mepi Faberpa ` ròv yàp 


se retire, je crois? qu’Apollonius a vu ce qui en était ; en 
effet, dans une de ses lettres aux Indiens, il dit que 
l'Océan, poussé par des vents sous-marins hors des nom- 
breuses crevasses que la mer offre dans son fond et sur 
[328 b] ses bords, va vers extérieur et puis revient lorsque, ; 
comme une haleine, le souffle aspire. Il confirme cette | 
explication par le cas des malades de Ja région de Gadès ; 
car, pendant que la marée est haute, les âmes ne quittent | 
pas les mourants, ce qui n’arriverait pas si le souffle lui i 
aussi ne s’en allait en terre. | 

Et ce qu’on dit des phénomènes que manifeste la lune, 
sa croissance, sa période pleine et sa décroissance, cela 
existe, je le sais, pour l'Océan ; il suit en effet ses phases, | j in, 
décroît et atteint sa période pleine en même temps qu’elle?, daiveoflar mikropévnv Te kal mAnpoupévnv kal plivoucav, 
Le jour succède à la nuit et la nuit au jour dans le pays | raûra mepi ròv "Qreavèv ola’ rà yàp ékelvns äver: pé- 





A , 
xpóvov öv rAnppupet tò ÜBwp, oùk àmoheirovow ai puxa 


s , FRE 
roùs àmofvfokovras, wep oùk äv aœupfaivew, ei ph 


ex 


kal mveûua ri yi émexéper. f 
“A Sè mepi thv oeAñvnv paci 


des Celtes avec un départ progressif de l'obscurité ou de 
la lumière, comme ici, mais aux environs de Gadès et 
des Colonnes, elles frappent, dit-on, les yeux tout d’un 
coup comme des éclairs. On dit aussi que les Iles des 
Bienheureux sont aux confins extrêmes de la Libye et 
qu’elles sont orientées vers la partie désertique de sa 
chaîne de montagnes 3. 

Gadès est au bout de l’Europe ; les gens y sont supers- 
titieux. Ils se sont érigé un autel en l'honneur de la Vieil: 
lesse et ils sont les seuls à célébrer la mort par des chants. 
Il y a là aussi des autels en l'honneur de la Pauvreté, de 
PArt et d’Héraklès l’Égyptien et d’autres en l’honneur de 
F Héraklès thébain. Is disent en effet que ce dernier poussa 
jusqu’à l'Érythie voisine lorsqu'il se rendit maître de Gé- 
ryon et de ses vaches ; l’autre leur aurait accordé, grâce 
à son savoir, la possibilité de mesurer la terre jusqu’à son 
extrémité. On dit aussi que Gadès a des habitants grecs 
et qu’ils sont éduqués à la façon grecque. 

Et il y pousse, disent-ils, des arbres comme il n’y en 


tpa, Évpmuvélwv abri Kai ÉvymAnpoépevos. ‘Hpépa 6’ 
10 ékSéxeras vürera kal vò rhv fuépav mepi KéArous pèv 

xar’ 8Alyov Úmamióvrtos roû okérous À To porós, orep 

évraüla, mepi Fabepa, Sè kal Zrýňas à8pôuws Aéyovrar 

roîs òpðaňpots êprimrew, orep ai äorparai. Paai 

Kal tàs poxäpuv vhoous épifeofar r& Muke réppant, 
15 mpòs TÒ doiknrov dvexoboas àkpwrrprov. 

Tà Sè l'éSeapa keîrai pèv karà tò Edpomns répya, 
mepurroi Sé eilor Tà Beta. Fpus oùv Buyèv TSpuvrar, kat 
rov Æévarov pévor àvðpómuv rauvitovrar. Bwpoi 
Sè ère? kat Mevias Kai Téxyns xal ‘Hpaxhéous 6é Ai- 

20 yurriou, Kai Érepor OnBaiou ` rov pèv yàp émi Thv èyyùs 
’Epélerav éAdoa: paoiv, öre Sù ròv Mnpuôvnv re kai 
tàs Boûs éAeiv, rdv Sè cola Sóvra yiv Te åvaperph- 
caca mâcav ès répua. Kai pv Kai ‘EAAnviwods eiva 
baor rà Mébepa, ka mœubebeolar rèv uebardv Tp6- 

25 Ov. 


. C'est Philostrati i le. à £ > et 
est Philostrate qui parle. Kai Sévôpa t paaoiv évraüla ola oùx érépub 


1 

2. 328 a 34-b 9 reprend textuellement V, 2, t. I, p. 468. 

3. 328 b 9-15 = V, 3, t. I, p. 468-470. 

4. 328 b 16-25 reprend, avec quelques divergences sans impor- 


[328 b] 3 vosoùvrov AA? mg M : vhowv rüv A? || 6 xal A : om. 
tance, les deux premiers tiers de V, 4, t, I, p. 470. 


M || 17 oùv A : xal M || 21 öre A : ém M. 
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a nulle part ailleurs sur la terre ; on les appelle arbres de 
Géryon, ils sont deux et ils poussent sur le tombeau érigé 
à Géryon ; ils tiennent du pin et de l’épicéa mais ils ont 
une autre forme ; ils donnent des gouttes de sang comme 
le peuplier solaire donne des gouttes dorées. L'ile dans 
laquelle se trouve le temple a les dimensions du sanes 
tuaire lui-même; aucune de ses parties mest pierreuse 
mais elle ressemble à une plage unie. Dans ce temple, 
dit-on, on honore les deux Héraklès, mais leurs statues 
n’y sont pas; il y a deux autels d’ Héraklès lÉgyptien, 
ils sont en bronze brut; il y en a un en l'honneur de 
l'Héraklès thébain. Les hydres, les cavales de Diomède 
et les douze travaux d’Héraklès y sont sculptés dans la 
pierre dont il est fait. L'olivier en or de Pygmalion. se 
trouve aussi dans le sanctuaire d'Héraklès ; il est digne 
d'admiration, disent-ils, pour la ramure de Parbre auquel 
il ressemble et on devrait Padmirer encore davantage 
pour son fruit car il en porte en abondance et ils sont 
[329 a] en émeraude. On ymontre aussi, dit-on, le baudrier 
d’or de Teucer, fils de Télamon, mais les gens disent igno- 
rer comment et pourquoi ce héros est venu sur POcéan, 

Les colonnes intérieures du temple sont faites d’or et 
d'argent fondus dans un alliage de teinte uniforme ; elles 
ont plus d’une coudée de côté et sont carrées comme les en- 
clumes ; leurs chapiteaux portent des inscriptions en carac- 
tères qui ne sont ni de l’égyptien ni del’indien ni d’aucune 
autre langue à quoi on puisse les comparer. Et Apollonius, 
devant le silence des prêtres, dit : « Héraklès FÉgyptien ne 
me permet pas de taire ce que je sais; les colonnes sont 
le lien qui unit la terre et l'Océan ; c’est ce dieu qui a 
fait ces inscriptions dans la demeure des Parques pour 
qu’il n’y ait pas de discorde entre les éléments et qu'ils 
ne portent pas atteinte à l'amitié qui les unit »1, 

Ts disent avoir navigué sur le Bétès qui, plus que tout 
autre fleuve, indique l’état de l'Océan car, quand la marée 


1. Ce long morceau (328 b 25-329 a 13) est la transcription à peu 
près intégrale de V, 5, t. I, p- 470-474. Photius a simplifié par oğ gow 
EiSévor (328 b 40} une fin de phrase ainsi conçue : oÿre œbrèc ó Adug 
Evnideïy now oğte čxeivov &xobva. Pour le reste, les deux textes 
ne présentent que des divergences sans importance, 





48% BIBAIOGHKH [328 b] 


tis yis’ Fnpuévac piv yàp raheïoBai adré, úo Sè cl- 
vor, þúeoĝar Sè roû ońparos & mi tô Fnpuévn Éornke, 
1 mapaÂérrovra èk miruës re kal meûkns és elbas se 
pov, AcifleoBar Sè aîpari kabárep T xpuoĝ mw fihéga 
30 aïyepov. ‘H 8è vaos v f tò iepôv, Éorr pév óróon k 
|= vebs, merpôôes Öè aürñs oùåév, àAAG Bañfiôr Écorÿ 
eikaotar. ‘Ev Sè r@ iep nuâobar pèv äuho tò ‘Hpa- 
Khée paoiv, àyéApara Sè aëroîv oùk eiva, Bwpoùs 5è 
roû pèv Aiyumriou úo, yañkoðs kai åohpous, Eva Sè ro 
35 OnBaiou. Tàs Sè Üôpas re ral ràs Airophsous rrous 
Kat Tà 866eka ‘HpakAéous čpya ékrerurâobar Abou övra. 
‘H Muypadiwvos ŝè ékoia À xpuoñ (àvåkerar Sè råreiva 

1 ès ro ‘Hpékaov) àélo pév, &s pao, kal roô Ba \oG faupé 
few & élkaoroi, Baupéteofas &’ äv mi TÂ rapt PENON 

40 Bpúeiv yàp abrèv ouapéyôou Alou. Kai Teúrpou roù 
[329 a] Teħapoviou fworñpa xpvoov paor Belkvuar, rôs 

è ès ròv "Qreavdv mhebwavros ép’ 8 te, où paoiv iso 

Tàs 5è èv 7G iep® ormÂas puroô pèv rerorñoÿa kolap: 
yúpov, auvrernrérow eis čv xpôpa, elvar pë aürès 

5 Éép mAÂXUV, Terpayévou oxparos, orep oi Sxpuves, 
émryeypädôa 8è ras kepaÂüs oùre Aiyumrlois oûre Iv: 
ôtxoîs ypéppaoiw oŭre otois ÉuuBañeîv. ‘O 8è TATANG 
vios, Ós oùBèv oi iepeîs ëppabov` « Où ouyxwpet por, a 

| ó ‘Hpakàñs ó Aiyúmmos pì où Aéyew diosa olbs 
1 10 Fis kal ‘QKeavoë gúóvõecpa aiðe ai ordai En évpé- 
| faro è aùràs ékeîvos èv Moipüv olko, ðs ure vel- 





a a AE S AN iv or- 

KOS TOIS grTorxeiois ÉyyEvorro, pare ATIpavELdv TA (2 
Aôrnra iv &AAmAuv loxouoiw ». | 
RE ME wS 
“Ore rôv Bairnv rèv motapòv Syan heogal pao: : S 
x ia ALS a e a Ao mhmu- 

15 SnàoT páora riv To ‘Qkeavoë pow’ éwesàv yàp miny 


È D) : Tobc pè Éxrerurdiolat 
: DE èx M || 84 Toð pèv A : roc uèv M} 36 T À 
A ou ns M |40 Bebe Philostratus : Boer Photius. 


[329 a] Soi M : om. A. 
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monte, le fleuve subit le reflux jusqu’à sa source, poussé 
par une sorte de souffle qui vient de l'Océan. Quant à la 
terre de Bétique, dont le fleuve porte le nom, c’est, disent 
ils, la meilleure des contrées ; elle est en effet bien pour: 
vue en villes et en lois et le fleuve arrose toutes les cités, 


elle est couverte de labours de toute sorte ; son climat est 


celui de l'automne en Attique à la saison des Mystères1. 

Les récits des poètes sur l'Etna, Apollonius les rejette 
tous, dit l’auteur, comme des fables en déclarant ce qui 
suit? : « La légende que nous rejetons n’est pas une des 
fables d’Ésope, mais elle est de ces récits plus dramatiques 
que les poètes ne cessent de répéter. Ces poètes disent, en 
effet, qu’un certain Typhon ou Encelade est enchaîné 
sous la montagne et éprouve des difficultés mortelles à 
souffler ce feu, Pour moi, j’affirme qu’il a existé des géants 
et qu’en de nombreux endroits de la terre on montre des 
corps pareils aux leurs dont les tombeaux ont été démolis ; 
ils ne se sont toutefois pas mis en lutte contre les dieux ; 
peut-être ont-ils profané leurs temples et leurs demeures: 
mais qu’ils aient escaladé le ciel et que les dieux n’aient 
pas permis qu’ils y restent, c’est folie de le dire et de le 
croire. Et il ne faut pas accorder plus de foi au récit sui- 
vant, bien qu’il semble avoir plus de crédit, à savoir 
qu’Héphaistos va exercer son art de forgeron dans l’Etna 
et que l’enclume y résonne sous ses coups. Car il ya 
beaucoup d’autres montagnes volcaniques en nombre 
d’autres endroits sur terre sans que nous nous évertuions 
à leur attribuer des géants ou des Héphaistos ». 

« Quelle est donc la cause qui produit de pareilles mon- 
tagnes? La terre offre un mélange de bitume et de soufre ; 
[329 b] elle se soulève d'elle-même naturellement mais 
elle n’émet pas de feu; toutefois, si elle est par hasard 
caverneuse et qu’un courant d'air la parcoure par-dessous, 
elle émet dès lors une lueur; la flamme gagne et, comme 


1. 829 a 14-22 reproduit, avec de légères divergences, V, 6, t. I, 
p.478. 

2. Entre l'extrait qui se termine en 329 a 22 et celui qui commence 
en 329 a 25, il y a, chez Philostrate, V, 7-15, t. I, p. 474-498, un long 
développement sur les fables d'Ésope dont Photius ne dit rien, La 
phrase d'introduction (329 a 23-25) reprend de façon fort libre le 
début de V, 16, t. I, p. 498. 








185 BIBAIOGHKH [329 a} 


pup Tò méÂayos, êri tràs myyàs ô Torapès wahippous 
fera, mvebparos Sfmou åmrwboupévou adrèv ris ba- 
Aôrrns. Tv Sè ğmepov Tv Baruhyv, ñs ô Torapès 
ortos épovupos, åpiotnv fmelpuv haci’ méÂebv re yàp 
w eÔ éxev kal vôpuv, kal &fxôat rèv morapòv ès tà 
äoty måvrta, yewpyias re Éuprréons peoriv elvai, xai pôv 
oîfa tis Arris ai perómwpoi kal puornprórises. 
“Ori roùs mepi rs Aïrvns Aóyous tv momrâv ðs 
púðous maparreoBai nor rèv ‘AroAwmov, ðe Aé- 
95 yovra ` « ‘O yàp põbos, öv raparoëpeba, où rôv Aicwrou 
Aóywv éoriv &AÀ rûv Spaparıkwrtépwv, kal v oi mom- 
rai 6puAoGow. ’Ekeîvor pèv yàp Tupo riva À "Eykélaëov 
ôcSéobar paoiv dd tÔ öper, kal Suobavaroðvra odpal- 
vev TÒ mûp roûro. ’Ey Sè yiyavras pèv yeyovévar 
30 nui, kat moÂAaxoû ts ys avabcikvuolar roraðra ow- 
para payévruv Téduv, où pv eis åyôva Abetv roîs 
Beoîs, AAN Bpis pèv réxa ès rods vebs adrôv kal 
Tà Eôn, oùpav® 86è émmnôfoa kai pÀ oœuyxwpeiy rods 
Beoùs êm’ adrods elvat pavia pèv Aéyewv, pavia Sè oleada. 
35 Kai pnôè éreîvos 6 Àóyos, rairor Sokôv eòpnpórepos 
Eva, riyéolo ós ‘Hpaiorw péet roô xaÂkebev èv rt 
Aïrvy Kai Krumeîrai ris èvraĝða úm aüroû äkpov. 
Hoàà yàp kai àa 6pn moÂAaxoû ts ys čprupa, 
kal oùk äv dfévoyev éménpifovres aùroîs ylyavras 
40 kai ‘Hbaiorous. 

Tis ov à Tv rouobruv òpôv airia; TÌ 
kpâow àopáàrtou kai Beiou mapexopévy Túþerar pèv kai 
[329b] map’ éaurñs púoer, nüp è oŭmw ékBlBmaouw ` el ôè 
onpayyéôns rÜxor kai úmoðpápor adriv mveüpa, pu- 
krôv ñn alpe  mhcovekrMoaoa È À DAGË, Gomep tò 

30 ordre APM : rouurt A || 36 pédet edd. : përher codd. || 88 öen 
M: om, A || 40 òpõv A? : ôpõv AM. 
[829 b] 1 ei 8è A : sl è xal M || 2 +byor edd. : thyn codd. 
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de l’eau, elle coule du haut des montagnes, se déverse ; 


vers les plaines et se répand vers la mer en créant des 
estuaires semblables à ceux des fleuves »£. 

L’Éthiopie? occupe l'extrémité occidentale de toute la 
terre éclairée par le soleil comme l’Inde en oceupe Pex- 
trémité orientale ; du côté de Méroé, elle touche à PÉgypte, 
s'étend jusqu’à une partie du désert de Libye et aboutit 
à la mer que les poètes appellent Océan, nommant ainsi 
Peau qui entoure toute la terre. Elle donne à l'Égypte le 
Nil qui part de Katadoupa et amène d’Éthiopie toute 
PÉgypte qu'il arrose. 

En étendue, ce pays ne peut pas être comparé à PInde 
pas plus qu'aucun autre continent connu des hommes. 
Et si nous ajoutions l'Égypte entière à l'Éthiopie — et 
il faut croire que le fleuve les réunit — les deux pays 
assemblés n’égaleraient pas encore l'Inde. En revanche, 
il y a des ressemblances entre leurs deux fleuves quand 
on considère les caractéristiques de l’Indus et du Nil; ils 
atteignent? en effet les terres à la saison de l’année où le 
sol a besoin d’eau et ils sont les seuls fleuves à présenter 
dans leur faune le crocodile et l’hippopotame. 

Quant à la similitude des continents, elle est établie 
par les aromates qu’ils produisent et elle l'est encore par 
la présence des lions et par celle de l'éléphant qu’on cap- 
ture et qu'on domestique dans les deux pays. Ils nour- 
rissent aussi des bêtes comme il n’en est pas ailleurs et 
des hommes au teint noir que n’ont pas les autres conti- 
nents ; des peuplades de Pygmées y vivent. Les griffons 
d'Inde et les fourmis d'Éthiopie, animaux d’aspect tout 
différent, s'attachent, dit-on, à la même besogne, car ils 


1. Ce long extrait (329 a 25-b 5) correspond à V, 16-17, t. I, p. 498- 
500, avec quelques divergences qui n’ont pas grande importance ; 
V, 16 n’est pas pris tout à fait à son début et la fin de l'extrait ne re- 
prend que la première moitié de V, 17. 

2. Photius a sauté toute la fin du livre V ; avec Fextrait qui com: 
mence ici, il aborde sans transition le livre VI. 

3. Tel est le sens du texte des deux manuscrits de Photius, mais là 
où il a lu xepoivouet, Philostrate a écrit érippælvouor. Cette 
« variante » est importante. - 
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186 BIBAIOGHKH [829 b] 


swp, dmoppet rôv pôv Kai ès Tà meia mpoxeîre, 
Kope? re èm BdAacoav ékBoAës frroioüpevov olar rôv 
rorapôv elow ». 

Aioria tis pèv nò ÑAle máons éréxe rò omé- 
piov képas, Gorep ‘lvôoi tò mpès w` karà Mepónv 
Sè Aiyómrto uvámrouoa, kai ti kal ris äpaprépou Ar- 
Búns èmehboñoa, releur@ eis Bádaooav, ñv ’Okeavèv 
oi momral kaoot tò mepi yiv ämrav ĝe êmrovopå- 
fovres. Horapòv Sè Neîàov Aiyémr Bilôwoiv, ös êk 
Karaĝoúmwv àpxópevos, fv èmAúfer mâoav Aïyurrov 
åm Ailiômuv ðyer. 

Méyellos pèv oûv ok äfia mapa- 
BeBAñoôa mpds 'IvSoùs 6e Å zopa, öre pô” GAAN p- 
Sepia, ómócar karà àvðpómrouvs ôvopaoral ğmeipor, Ei 
Sè kai mâoav Aïyuwrov Aillomia ÉupfBéAlomev, rouri 
Sè myouea kal rdv morapèv mpérrew, oùmw úppe- 
por mpòs Tv `Ivôôv-äppw ÉuvreBetou. lMlorapoi Sè 
àppoîv Šporar Aoyioapéve rà ’IvBoû ve Kat Neikou. 
Tlepaivouoi re yàp tàs mmeipous èv &pg érous, ómóre Å 
yñ på Toúrtou, worapâv te mapéxovrai pévor rèv kpo- 
kóðerov kal ròv mrov, 

Tüv è épowrnra rõv Ñmei- 
puv moroúoðw pèv kal rà èv aëraîs àpopara, morobalw- 
cav 8è Kai oi Aéovres kal 6 éAépas èv ékarépy åňokó- 
pevés re kal Souħeúwv. Béokouor 5è Kai @npia ota 
oùx érépult, Kai ävôpémous pélavas, 8 pù ĞA 
Hrapor” Muypalwv re èv adraïs fn. Mpômes 8è 
’IvôGv rai pépunes Aillémuv, ei noi åvóporor Tv 


. h 
iSéav etotv, &AX? poid ye, &s ao, BoñAovra* xpuooû 


8 ’Ivôot A : ’Iv8 M |13 4v] Av M:om. A] 16 évouaorot M : dvé- 
paota A || 17 ÉvuBéXicpe A : EvuBdkouuev M [119 Euvredeïont A f 
Évvrefleton M || 20 ’IvSoù M : ’IvS@v A || 22 re A : Gë M || 24 morobo- 
Baoav Sè Al : motovoĝo AM. 








241. PHILOSTRATE 187 


passent dans les deux pays pour être les gardiens de Pop 


et ils aiment les terrains aurifères1. 

Le point frontière de l'Égypte et de l’Éthiopie s’ap. 
pelle Sukaminum. Arrivé là, Apollonius trouva, dit Pau- 
teur, de Por brut, du lin, de Pivoire, des plantes médici- 
nales, de l’onguent et des aromates et tout était entassé 
sans surveillance dans un carrefour. Voici l'explication 
du fait : les Éthiopiens y amènent pour les vendre les 
produits de leur pays, les Égyptiens enlèvent le tout. et 
rassemblent au même endroit des marchandises d'Égypte 
d’une valeur égale pour obtenir, en échange de ce qu'ils 
possèdent, ce qu’ils n’ont pas chez eux. Les habitants 
[330 a] de la limite des continents sont non plus noirs mais 
d’un teint uniforme : en effet, les uns sont moins noirs que 
les Éthiopiens et les autres plus noirs que les Égyptiens? 

De là, dit l’auteur, Apollonius se rendit chez Memnon 
et ils avaient pour guide un jeune Égyptien nommé Ti- 
masion?. Apollonius, dit-il, fut mal reçu à son arrivée 
chez les Gymnes éthiopiens et il ne trouva pas le même 
accueil que chez les Brahmanes indiens. La raison en est, 
dit-il, qu’un certain Euphratès, qui pratiquait la philo- 
sophie et qui était en différend avec Apollonius, avait 
prévenu l'esprit des Gymnes par ses calomnies contre 
Apollonius et les avait mal disposés envers lui. 

L'auteur montre que, en matière de sagesse et dans 
tous les autres domaines, les Brahmanes indiens sont beau- 
coup supérieurs aux Gymnes éthiopiens. Ceux-ci, dit-il, 
vivent en plein air et à ciel ouvert sur une colline de 
faible altitude à courte distance de la rive du Nil. Apol- 
lonius se rendit chez eux en partant de la mer et en tra- 
versant le Nil4 


1. L’extrait 329 b 7-32 correspond dans l’ensemble à VI, 1, t. II, 
p- 2-4. Photius a omis deux membres de phrase tout en gardant un 
texte cohérent, et la seule variante importante a été notée supra, 
p. 186, note 3. 

2. 329 b 33-330 a 2 reprend, en Padaptant au style indirect, VI, 2, 
t. II, p. 4-6, jusqu'aux deux tiers du chapitre dont le début est résumé, 

3. 330 a 3-5 reproduit en style indirect le début de VI, 3, t. II, p. 8. 

4, Ici (330 a 5-48), le texte de Photius ne suit plus celui de Philos- 
trate à Ia lettre, mais il résume, dans un ordre tout relatif, le contenu 
de VE, 6-7, t. II, p. 20-22. 
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BIBAIOGHKH [329 b] 


2o x à , A 
yàp DéÂakxes èv ékarépą ğőovra, TÒ xpuoóyewv Tèv 
ġmeipov àorafôpevor. 

Ailiômuv êè 
r n 
Zukéquvov : oð mapayeyovóra rdv `Aroħióviov xpuoÿ 


kal Aiyumriuv pia To kaħoúpevov 

gte one dnoiv évruxelv kal Aive kaè éAébavn kal 
pilars xai púpo kai äpopaor, keîoðar è mávra åpúňakra 
èv 688 oxiorf. ‘H è airia aürn' àyopàav Aïllomes 
éméyouow v Aïillomia Siwow' oi 8 àvehôpevor 
mâsav Éupbhépouoiv els Tv abrov x@pov åyopåv Al 

jo yurriav ïgou àģiav, évolpevor Tôv aùtoîs vrun TÀ 
oùk övra. Où è tà pia rv fmeipwv oikoĝvres oümw 
[830 a] péħaves, àAX' ópópuňor rò xpôpa i pehalvovrat 
yàp où pév frrov Aillémwv, oi 8è p&Alov Aiyurriuv. f 
'Evreülév nor tòv 'Aroħióviov xøpeiv ëmi Mép- 
vovos, myetobar Sè aùroîs pepäkiov Aiyérriov, Tipa- 

5 clov ôvoua. Kakôs Sé nor mempaxéva AmeAkgrev 
äpikôpevov és Tobs rôv Aibómwv yupvobs, kal oùx 
pora Gv ééeviofn mapà roîs Tüv ’lvêüv Bpaxnäct. 
To Sè afriov, dnoiv, ön Eübpérns ris diAocwobeiv 
émurnéetwv kai eis Grabopav éABüv ’ArodÂwviw, tàs 

10 àkoùs Tôv Mupvôv Taîs warà ’AmoÂAuviou mpokara- 
oxûv GraBolaîs, kak@s aùroùs mpès aürov Gtakeïolas 
mapeoreúace, 

FoÂAG Sè kpeirrous émi oobla Te kal roîs 
adors Toùs mapà ‘’lvôoîs Bpaxpävas rv mapà Ai- 
Biot Tupvôv åmopaiverar. Oikeîv è roùs Lupyols 

15 émabpious noi Kai Ürd tÔ oùpav® adr@, pue TL- 
vos è ynAôpou uppérpou, puxpov àmd ris 6xüns 
roû Nehou. 'Emomoaro Sè Thv mpès aùroùs óĝòv 
?AroAAGvios àmò BaÂdoons Kai &1à roô Neilou. 


35 xal hivo M : om. À. | R , 

[330 a] Mépvovos Philostratus : Mévovoc Photius || 5 *AroXGwov 
AM : ’AnroMovoc A? o, L || 6 épixéuevov A3 p, L M : dpuxégevoc 
À || 15 pot A : paol M. 














241. PHILOSTRATE 188: 


Après avoir, lui et ses compagnons, passé quelque temps 
à s’entretenir avec les Gymnes!, ils prirent le chemin des 
montagnes sur la rive gauche du Nil et virent les mer- 
veilles mémorables que voici. Les monts Katadoupes sont 
des montagnes de terre qui ressemblent au Tmolos lydien; 
le cours du Nil en dévale, arrachant la terre dont il fait 
l'Égypte. Le fracas du courant qui sort des montagnes 
et se jette dans le lit du Nil en grondant paraît pénible 
et insupportable à l'oreille et beaucoup de gens qui s’en 
sont trop approchés en sont revenus sourds ?, 

Apollonius et ses compagnons, en poursuivant leur 
marche, virent des mamelons qui portaient des arbres 
dont les Éthiopiens considèrent les feuilles, Pécorce et la 
résine comme un fruit. Ils voyaient aussi des lions, des 
panthères et d’autres fauves du même genre à peu de 
distance du chemin ; aucune de ces bêtes ne les attaquait, 
mais elles s’écartaient vivement d'eux comme si elles 
avaient peur des hommes. On voyait aussi en grand 
nombre des cerfs, des gazelles, des oiseaux et des ânes 
et, plus nombreux encore, des bœufs sauvages et des 
bœufs-boucs ; ces animaux sont un composé de cerf et 
de bouc et de l’animal dont ils tirent leur nom. Ils trou- 
vaient sur leur chemin des squelettes ou des cadavres à 
moitié dévorés de ces animaux, car les lions, quand ils 
sont repus de leur proie chaude, en dédaignent les restes, 
[330 b] confiants sans doute dans une autre chasse®. 

Là vivent les Éthiopiens nomades qui ont leur habitat 
sur des chariots; leurs voisins sont des chasseurs d’élé- 
phants ; ils dépècent ce gibier et le vendent ; de là leur 
nom parce qu'ils mangent de l'éléphant. Les Nasamons, 


1. Les discussions entre Apollonius et les Gymnes sont relatées chez 
Philostrate, VI, 10-29, t. II, p. 28-100. 

2. 330 a 20-28 = VI, 28, t. II, p. 100. Avec ce passage, Photius se 
remet à faire des extraits plus ou moins textuels. 

3. 330 a 29-b 2 reprend le texte de VI, 24, t. II, p. 100-102, Il ya 
une variante à signaler : là où Photius écrit Tpéyov (330 a 39), on lit 
chez Philostrate tapou. 
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488 BIBAIOGHKH {330 a] 


Zuvêarphhas 8è êm’ ôàiyov xpévov roîs lupvots 
Kai mposerdv äpa roîs obv abr@, émopetovro riv 
¿s Tà ôpn reivoucav épiorepoi roô Nellou, ré$e épüvres 
Aéyou äfia. Oi Karéôouror yeôn öpn, raparińoia 
ô Aus Tpody’ karéppous è åm’ aùrôv héperar 
Netos, ñv émomêre yiv mov Alyuwrov. ‘H Sè fx 
roû pebuaros rarappnyvupévou rôv ôpôv, kal póþpo 
äpa ès Tv Neîhov ékmimrovros, xaemn soke? Kai 
oùk ävexri xogar’ kai modol Tôv mpéow Toû perpiou 
mpooeÂBôvres ävéleufav àmofBaévres Tò äkobewv. 

Fpoïévr: Sè r@ ’AmoAÂuwvip Kai rots åp’ aërbv 
paoroi òpôv ébaivovro wapeyópevor Sévêpa, ôv Ai- 
Biomes rà púa kal ròv pàoiòv ral rò Sårpuov kap- 
mòv fyoûvræ. ‘Ebpuv Sè ral Aéovras àyxoû ris 680û 
Kai mopôäAes kal roiaûra npla Érepa' ème Sè 
oùBév adroîs, àAÀ àwemyôa opôv &omep èkrerin- 
ypéva roùs åvôporous. "EAabor ôt kai Sopráðes Kai orpou- 
Bol kal ôvor, modà pèv kal rara éwpâro, mÀeîora 
ôè oi Bóaypoi re kal oi Bovrpayor' oûyrerrai Ŝè rà 
Onpia raûra, rò pèv éAäbou re xai rpåyou, tò 8è àp 
oĝmep Tv émuvuiav pre Kai boroîs sè Toûrwv 
éverbyxavov rai fuBporors owpaoiv oi yàp Aéovres, 
émabav epps ris pas énbopnôôoiw, àripétou- 
[830 b] ow aùris Tà mepirrå, morebovres otar T kai 
aëdts Onpécev. 

"Evrad0a vonéôes Aillomes èp 
emohiopévor, Kai wAnolov roûruv oi Toùs éAébavras 


a e A 
oikoGaiv üpatüv 


Bnpôvres  karaxkémrovres Sè aùroùs moroðvror åyopåv, 
Sev émévupoi eio tis Tôv éAchävrov Bpwoews. 
20 aôr& edd. : «br® codd. || 23 Ad A: Avðöv M || 28 npocsà- 
Bévres M : rposADévrec A || émoBanévrec edd. : dnoßáhhovteg codd. || 
88 nopõdħsiç A : mapõdisıç M. : i 
[330 b] 1 5& Philostratus : tò Photius || 2 Onpéceu M: Onpa: À || 
8 èp A:èr M|4 renonouévor À : remomouévor M. 


Photius, V. 24 








241. PHILOSTRATE 189 


les Anthropophages, les Pygmées et les Skiapodes sont 
aussi des peuplades éthiopiennes ; ils étendent leur habi- 
tat jusqu’à la mer d’Éthiopie sur laquelle ils ne naviguent 
que quand ils y sont emportés malgré eux1, 

Comme nos gens parlaient des bêtes sauvages et 
discutaient de la nature qui nourrit chaque être vivant 
d’une façon différente, un bruit frappait leurs oreilles ; 
c'était comme un tonnerre qui wen est pas encore 
au craquement sec mais dont le bruit sourd s'étouffe 
encore au creux de la nue. Et Timasion dit : « Nous 
sommes à proximité de la cataracte qui est la première 
pour ceux qui remontent la vallée du Nil et la dernière 
pour ceux qui la descendent. Il existe en effet quatre 
cataractes ». Après une marche d’environ dix stades, ils 
virent, disent-ils, un cours d’eau qui jaillissait de la mon- 
tagne et qui n’était pas moindre que le Marsyas et le 
Méandre au premier point de leur confluent. En s’avan- 
çant plus loin, ils ne virent plus de bêtes, car elles ont 
une peur instinctive du bruit et elles vivent près des 
eaux calmes plutôt que près des rivières torrentueuses et 
bruyantes ; et ils entendirent une autre cataracte environ 
quinze stades plus loin et son bruit était déjà pénible et 
insupportable à Poreille car elle était deux fois plus im- 
portante que la précédente et elle tombait de montagnes 
encore plus hautes. Damis rapporte que lui-même et 
quelques autres en furent tellement assourdis qu’ils bat- 
tirent en retraite en demandant à Apollonius de ne pas 
s'approcher davantage, mais celui-ci, courageusement, 
avec Timasion et un autre compagnon qui s’appelait Ni, 
atteignit la troisième cataracte sur laquelle, à son retour, 
il raconta ce qui suit. 

Là, des pics dominaient le Nil à une hauteur de plus 
de huit stades; la rive qui faisait face aux montagnes 
présentait une falaise abrupte taillée dans la pierre d’une 
façon extraordinaire ; les sources, suspendues au haut des 
montagnes, tombaient sur la falaise rocheuse pour retom- 
ber de là dans le lit du Nil en une écume toute blanche ; 


1. 330 b 3-10 = VI, 25, t. H, p. 102. Ici encore, une variante mérite 
d’être signalée : lå où Photius écrit Bphoewc (330 b 7), le texte de 
Philostrate offre rpéoeuc. 
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489 BIBAIOOHKH [830 b] 


Nacapôves &è xal 'Avêpopáyo: rai [luypator kal Sxiérro- 
Ses, čðvy pèv Aifiéruv Kai olse, Kkorouor è ès 
rdv Albiona ‘Okeavév, öv póvov éomAéouoiwy àme- 

40 vexPévres äkovres. 

Auokeyopévous Sè Gmèp rûv Enplov roùs ävôpas 
Kai ġiħosopoâvras Ümèp ris déceus Año EM ws Bookoë- 
ons, Åxè mpodéfBakhe olov Bpovrĝs oùrw ockAnpâs 
&AAQ koikns ër kal èv TỌ vépe. Kai ó Tipaciwv * 

15 « Eyyús, bn, ó Karappékrns ó mpôros pèv àåvióv- 
Tov, Üoraros è karévruv. Téooupes & üpa oi ka- 
rappéxrar ». ZréBia 8è tows mpoehbóvres Séxa iSetv pası 
morapèv ék&Sôuevov Toû öpous, peiw oùBèv À à mpo- 
Tus oupfolaîs ó Mapoúas kal ó Maiav8pos. Xupoüv- 

m Tes è mpóow Onpia pèv oùkér ópâv (Yoboëea yàp 
húoe övra mpocowev roîs yaňmvoîs öaoı pâňħàov 
ñ roîs Paybalois re kal èvýyxors), érépou 8 Kkarap- 
péxrou äkoÿoar perà mevrekalôexé mou oräêla, yae- 
Toû Hôn Kai oùk vekro0 dkoGoat ` Br AGotOv pèv yàp eva 

% aòtòv To mporépou, òpðv è übmAorépuv èrmimrew, 
‘Eauròv pèv oûv kai mvas tôv érépuv oro mı èykru- 
mnÜñvar tà ré now 6 Adms, Ós aŭrés ye àva- 
befar roû re *AmolAuviou GeïoBar pÀ mpéow xopeîv. 
Tòv è éppopévus óv re 7@ Tıpasiwvi kal érépw 

30 mvi roŭvopa Neflw roô rpirou karappåkrou ëxeobu 
mepi o råe ärayyeila kovra. 

 Empepâoða: pèv rô 


Sè öxəny Tv åvnukepévny roîs peau, òppùv elva 
Aoropios äpphrou, tràs ôt mnyàs Òmokpepavvupé- 
35 vas TÕv pôv Ümepmimrew eis vv merpoên öxðny, 
åvayeñoðar è ékeîfev ès ròv Neîhov kupaivousás re kal 
19 yopoŭvreç A : ywpoÿvras M || 22 re A : om, M |] 25 èpäy M: 


ópõv À || 26 étépov AM : étalpcv A? || 86 èç A : om. M | xvugivovoćs 
APM : quid prius pracb. A non liquet. 





241. PHILOSTRATE 499: 


les sensations qu’on éprouve dans la proximité de ceg 
chutes sont beaucoup plus fortes que les précédentes 
et l'écho qui en retentit dans les montagnes est in: 
supportable pour loreille et empêche d'observer Je 
cours du fleuve. Quant au chemin qui pousse plus loin 
vers les premières sources, ils le disent impraticable et où 
[331 a] ne peut s’en faire une idée ; beaucoup de poèmes 
traitent de divinités, un peu dans le genre de ce que Pin: 
dare a chanté avec talent sur le dieu qu'il situe à ces 
sources et qui règle le cours du Ni. 

L’empereur Domitien, dit l’auteur, interdit par une loi 
d’émasculer des hommes et de planter des vignes; il fit 
même couper celles qui existaient. Apollonius aurait dit 
à ce propos : « Pour moi, je n’ai besoin ni de parties 
sexuelles ni de vin, mais cet excellent homme n’a pas vu 
qu’en épargnant les humains, il châtrait la terre »1, 

Dans son septième et son huitième livres, Philostrate 
vante la liberté de langage d’Apollonius à l'égard des 
puissants et surtout à l'égard de Domitien ; il dit com- 
ment il fut mis en accusation et se présenta spontanément 
au tribunal, comment on le garda sans l’enchainer, com- 
ment, plus tard, il fut mis aux fers et se libéra, comment 
il se défendit et quitta le tribunal. Après ce récit, il assure 
qu'Apollonius ne donnait pas le moins du monde dans lä 
magie et que personne ne lavait plus en aversion que 
lui et pourtant il écrit à son sujet nombre de choses 
extraordinaires et il dit que sa mort fut mystérieuse et 
fit beaucoup de bruit ; il en aurait eu le souci toute sa vie. 
Philostrate rapporte en effet qu’il ne cessait de dire : 
« Vis dans le secret ou du moins meurs dans le secret », 
Il dit que cet homme a vécu dans la vertu et qu’il a imité 
toute sa vie la sagesse de Pythagore?. 

Ce Philostrate a une façon de s'exprimer qui est pleine 
de douceur et d’une très grande variété ; son vocabulaire 
est approprié à ce genre de style; les tournures syn- 


4, 331 a 5-10 reproduit librement VI, 42, t. II, p. 138-140. 

2. Le survol des livres VII et VIII se comprend : un chrétien ne 
devait pas être curieux des « miracles » d’un païen. Les extraits qui 
figurent en 834 a 38-338 a 19 sont étrangers aux « performances » du 
thaumaturge, 





490 BIBAIOGHKH [880 b] 


Acukås, tà Sè måðn tà mepi aûràs Éupfaivovra moh- 
Aoroolas À ai mpérepar oŭcas, kal Tv mnõôocav èr 
roûruv x ês rà 8pn Suoñkoov épyéleoda rhv ioro- 

po plav Toû beéparos. Thv Sè mpóow óĝòv rv èri rs 
mpóraşs mnyàs äyourav ämopov pèv éABeîiv paow, 
[331 a] mopov Sè évBupnôñvar * moÀ Ad yàp xal mept dars 
póvov &Souorv, ofa kat Mivõápo xarà copiav Gpvnre mepi 
roû Baipovos, öv raîs myyaîs raërais ébiornaw drèp 
£vpperplas roô Neilou, 

5 "On Aoperiavév notr Tèv faoihéa vopoberfaar 
edvoéxous re pů mowy kal äprélous pù durebew, 
&Aà Kai ràs oboas ékrépvev. Eiretv 8è mpòs Tara 
rèv AroXévov ós’ « ’Eyd pèv laws oùre aiBoluv Béo- 
par oëre olvou, Aéànbe 8è 6 Baupaaoiraros Tôv pèv 

10 åvðpómwv þerðópevos, Thv ôè yñv edvouxituv ». | 

"On èv TQ L' kal q! Aye ó PiAéarparos Tv mpòs 
roùs rupévvous ral pékiora mpòs Aoperiavóv, roû Aro- 
Aoviou mappnolav èġupvýoas, kal eimbv 8mus re éypédn 
kal mws adrékAnros èri rhv Blknv kev, mws Te 

45 yéyovev topo dpoupâ, Kai mws Üorepov édéôn kal 

&66n kai åreħoyhoaro kai roô Sixaornpiou àméory, raûra 

ciwóv, kal payuñis où émworoûv peraoxev, &AAà 

kal et ris &Aos puoërreofai raërnv émioxuptoäpevos, 

Kairot moAAà reparoôn ypépuv mepi aüroë, rèv bá- 

varov ğSnàov ka moħúpnpov évaypébe yevéabau, aëroû 

êkelvou rovrov kal Lüvros èv ekérn moroupévou. Pnoi yàp 
abrèv Aéyav âel' « Aáðe Pióoas’ ei è ph, Aáðe àmo- 

Bavóv ». ‘Aperaîs Aéyer ouvefnrévar rdv ävôpa, kal 

rhv MuBayépou Sià Biou copiav éfnAwkévar. 

25 Oëros S& ó drAborparos åmayyeňiq pèv KéxpnTar 
yAvkeig Kai rouvhorérg Kai Aéfeow éprperobcais dpé- 
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>S 


è : à $ dc M |! 
331 a] 3 éplornawv M : ġolornow A || 14 èni A : mpèc 
u e A mg xòtòy M quid prius praeb. A non liquet || 
20 éveypge A : Épn M || 21 Exeivou AM : èxetvo Aĉ, 
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taxiques dont il use sont néanmoins de celles que jamais 
personne n’a employées dans le monde des écrivains, car 
elles semblent plutôt être une absence de syntaxe qu'être 
une syntaxe de quelque façon que ce soit. Mais cet au- 
teur, dont nous savons qu’il était des plus instruit, ne se 
serait pas laissé aller à innover d’une façon aussi étrange 
en syntaxe par des infractions à la règle, mais il s'agit de 
tournures dans lesquelles certains auteurs plus anciens se 
sont exprimés rarement et que lui a utilisées ; il en a usé 
jusqu’à satiété, les employant en abondance, non sans 
motif, mais pour produire de l'agrément, car ces façons 
de parler ont de l’attrait et du charme’. 





Extraits de la même biographie qui ont été laissés de côté 
et qui se signülent par la beauté des mots et des tournures*, 

[331 b] Pythagore lui-même et Démocrite aussi ont fré- 
quenté des mages et tenu beaucoup de propos inspirés, 
mais ils ne se sont pas laissé entraîner à pratiquer leur 
art? Quiignore qu’Anaxagore, aux Jeux Olympiques; 
alors qu’il ne tombait pas une goutte d’eau, passa au 
stade abrité sous une peau pour prédire la pluie#? par 
quoi il gagna la réputation d’un être divin et supra-ter- 
restre t, Par son art de magicien 5, 

Pour moi qui suis aussi de son cercle ; en effet, il appré- 
ciait toutes les productions de Part oratoire et il s’y atta- 
chait 6. Par qui, on peut apprendre quel sage inspiré 
il fut”, 

Done, les cygnes que nourrissait le pré se rangèrent en 
chœur autour de la mère d’Apollonius qui était endormie 
et, battant des ailes comme ils ont l'habitude de le faire, 
ils se mirent à crier tous ensemble tandis qu'un peu de 
zéphyr courait dans le pré. La femme, réveillée en sur- 
saut par leurs chants, accoucha, Mais toute émotion peut 
provoquer un accouchement, voire avant termes, 

Et les yeux de tous se tournaient vers Jui®, 

Tous sont portés à la raillerie et à l’outrage 19, et les 
Athéniens ont donné plus d'attention au linge qu’à la 


1. Appréciation personnelle à Photius. Cf. Orth, Sulkritik, p. 50. 
2.1, 2, t I, p. 6. —3 E 2, t.I p. 6. — 4. 1,2, t I p 8. — 
5. 1,2, t. E, p. 8. — 6. I, 2, t I, p.10, — 7. L 6, t I p.10. 
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de Toiaërn, ouvrébeot évror ye ToabrTais otais oùk 
äv mis &AÂos és tò ouyypébav reraypévos ' Sokoot 
yép mos éouvraëlus pâňħov éouwéva À cuvrégeus 
30 érioûv peréxew. Oôros © Îouev ô àvip ós moħupaðé- 
oraros ðv oùk äv iapaprig toG ôpBoû cis radrnv èfn- 
véxðnņ Tv isiórpomov rtv aouvrééewv roworopiav, 
AN & mot Tv àpxuoripov omaviákis tows elpnreu, 
roûrois oĝros cis kópov åmexpýoarto, Terappnoraopévnv 
35 aërüv tův xpfoiw émôenxvüpevos, kal où8 eis párny, 
à roð fôéos xápw' Éxouor yàp kal rà troraðra rôv 


Adywv tò éraywoyov kal érabppéBrrov. 


Ex roð aëroÿ flou oa mapera råe fnpå- 

rov kal ouvênkys Stañáprovra. 

[831 b] Kai lluôay6pas aûros kai Anpékpiros ópAń- 
gavres péyois, kal mohàà Sapôvia eimóvres, oŬmw Tý- 
xênoav r réxvn. Kai ris oùk oîôe ròv ’Ava£ayépav 
"OÂupmiéor pév, ômôre fkiora Üoi, mapeibóvra Éd ro- 

5 Siy eis rò oråĝiov ènmi mpoppioe öpßpou; Yp ĝ 
épouse roð Geeîs re kal Sapóvios eva. Tå péye 
réxvn.  Meréxovri Šé por roû mepi aüriv ir kai 
yàp Toùs pnropixods mâvras Àóyous êmývel kal ioma 

Map Ôv úmápxer paletv ðs úýroberáťwv Tv 

Kúxvor roivuv, oùs à Aeapüv 


£ero. 
10 dihocodiav éyévero. s 
čBocke, xopdv orýoavres mepi thv ’AmoAÂoviou pnrtépa 
kaleúĝougav, «al tàs mrépuyas (orep elülaouv) äpav- 
res, à6péov fxnoav' kai yép ri kal Éebüpou ñv LA 
Rauôv. ‘H 6è égélopé re Úmò ris @ôfs ral àmére- 
45 xev. ‘Ikavh Sè mâoa ékmAnËts pouudoaolar kal mpè ris 
&pas. ObBaApoi è mévres ès adrov édépovro. k 
ZkwmroÂw Te kal ÉfBpiorai mévres ‘ kal 8ebbkaot Tf 

d66vn p&AAov râvres À sobiq ’ABnvator. 
33 an à À : &AAG M || 88-39 Ex To — Giardunovræ Al mg M : 


om. À. 
1331 b] 18 pňov edd. : om. codd. 
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sagesse!, Où il y avait des jardins d’un goût délicat 2; 

L'expression cilicienne : «Où cours-tu ? Voir l’éphèbe?»se 
disait d’Apollonius et passa en proverbe 3, Sa fortune, 
qui était magnifique, illa partagea au sort avec son frères 

Car, dans ce temple, résonnait l’écho de toute philoso: 
phie5. Comme Euxène demandait à Apollonius pourquoi 
il n'écrivait pas alors qu'il s'exprimait d’une façon 
agréable et viveS : « C’est, dit-il, parce que je wai pas 
encore fait silence ». 

C'était la famine : on ne pouvait acheter que des fèves 
et le strict nécessaire en aliments les nourrissait 7, Au- 
cune des sources ne coulait 8, La terre produisait des 
pousses de cyprès ?. 

Apollonius pratiqua une éloquence qui n'avait rien 
de dithyrambique et qui ne s’enflait pas de mots poé- 
tiques ; elle n’était pas, d'autre part, efféminée ni mar- 
quée d’un excès d’atticisme ; il pensait, en effet, que lat- 
ticisme qui passe la mesure était une faute de goût, 

Ses sentences étaient brèves et lapidaires, les termes en 
étaient justes et naturellement appropriés aux choses et 
ses paroles avaient le même retentissement que si elles 
étaient dites parunroit!. ĮlarrivaàPantique Ninive òù 
se dresse une statue d’allure barbare ; c’est celle d'Io, fille 
d’Inachos ; des cornes naissantes saillent de ses tempes 12, 
[832 a] Damis considérait Apollonius comme un étre 
divin ; il vivait auprès de lui en accroissant sa sagesse et 
il gardait en mémoire ce qu’ilapprenait. L’Assyrien avait la 
parole modeste ; car il n’avait pas le don d’éloquence:8. 
En effet, des gens d’Érétrie habitent en Médie ; ils ne sont 
pas loin de Babylone pour un bon marcheurt4, 

Les Barbares qui habitaient aux environs du coteau que 
les gens d’Érétrie ensemençaient Pillaient ce qui y pous- 
sait; ils y survenaient au moment de la moisson et ceux 


1, 7, 
J 


y . hpk 
dr x T p. 18. Le mot rpoxoteïov que Bekker imprime 
est dans le texte de Philostrate, mais il n’est ni dans A 


Se en 


3 
31 b1 
ans M. 
. L 8, t. I, p. 20, L’éphèbe, c'est Apollonius jeune qui menait une 
d’ascète dans le temple d'Aegae et qu’on venait admirer en foule. 
. 1,18, t. I, p. 30-92. 
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“O re KiAkios Adyos 
a0 « mo? rpéxeis: Ñ èri tòv Ebnfov; » êm ‘AroAAwviIE re 
j Tiv Sè oùoiav 
Aapmpèv oûoav haye mpòs Tov àbehpôv. iho- 
copias yàp méons xd èv aùr ñv. "Orr èpopévou 
rdv ’AmoÂGviov roð Eòfévou ri ta où fuyypáþou 
95 kairot àmayyehla xpouevos Šokio Te kal Seynyep- 
pévn ` «Orr oŭrw, ëpn, čciómnoa ». Katàipòs ñv, ëpoRor 
Sè dvi, kal tà els Bpôow évayrata Séßoorev aù- 
TOÚS. Keħapúfer Tv myyðv oùbeuia. Kurapirrou 
re épvos À yâ “Omn ó ’ArohÂdvios Aó- 
30 yov iSéav èmýornoev où SBupaufoôn Kai peypatvou- 
gav moumrikois òvópaoiv, oùs aë kareyhwrriopévnv 
Kai Úreparrıkifousav’ änSès yàp To mèp Tv perpiav 
AriSa fyeîro. Kai ai Sófar Bpaxeta kai åa- 
pévrivor® KÜpià re ôvépara kal mpoorepukóra rots 
35 mpéyuaor kal rà Àeyôpeva Axù elxev Gomep mò orh- 
rpou Bemoreudpeva. Kai äbuveîrar ès Tv àpxalav 
Nîvov, èv į äyañpa i6pure rpérrov Båpßapov. "Eoriw 
lo à ‘lvéxou, Kai képara Tôv kporäbuv ékipobe 
puxpà kai ofa pélovra. ‘O pèv ô Aëues Gore 
[332 a] Saipova rov ’Amoküviov Bere, ouviv re abr® 
émBiSods rhv copiav «ai Sre påðot pynpovebwv. Povi 


Ev & kiwo érahoi foav. 


èħéyero kal mapoyugôn tipiy ëoye. 


Eswrev. 


Sè ñv rQ ’Aooupiw cuppérpws mpårrouoa' tò yàp ào- 
yoabès obk eÎxev. Oixoüor yàp Eperpiets êv t Mn- 
5 Suf, BafBuAGvos où moù åméxovres pop àvôpi. 
Oi mpóvowor T® Aóþe Bápßapor omaipôvruv Tôv 
’Eperpéov aòróv, éAfilovro rà þuópeva mepi rò Bepos 


2 s 7 è : &yé | 26 oto- 
20 ÉonBov M : ÉpnBov à A || 21 ÉAéyero A : èyéverto M l é 
TNO he M |27 elc À : èç M || 29 éSconev A : dvéðoxev M || 
$ A: om. M || 82 ónepatnxikovoav A : érmixiCoucav M || 87 čotw A : 
Éon Sè &pa M. 
[232 a] 8 cuugértpoc M : aupuétpo A obv véto 416 páppapor 
onspóvtroy AM : BapBépous mep övtav A? || 7 gòtòy AM : aòrõv A. 
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qui avaient labouré devaient supporter la famine au profit 


d’autruit, Hs disent avoir vu une chambre d'homme 
dont le plafond était fait en coupole et ressemblait à une 
voûte céleste ; il était couvert de lapis-lazzuli ; cette pierre 
est d’un bleu très sombre et offre à l’œil la couleur du 
ciel?. Et lui, après un moment : « Demain, Damis, tu 
pourrais apprendre que les eunuques aussi sont sujets à 
lamour et le désir qui pénètre en eux par les yeux ne 
s'éteint pas, mais il y demeure avec sa chaleur et son 
ardeur... Et si quelque moyen humain était le maître et 
pouvait chasser pareils objets de Pesprit... Ils vivaient 
du moins sous les regards de la vertu. À présent, on le 
surprend couché avec la femme et faisant l’homme »8, 

Mais puisse-t-il atteindre loiseau que Prométhée 
nourrissait de ses entrailles 4! ; 

Ils rencontrèrent des gens montés sur des éléphants. 
Ce sont les habitants de la région qui s'étend entre le 
Caucase et le fleuve Cophen, peuplades sans ressources et 
qui se servent de ces bêtes comme montures5. Ils écou- 
tèrent sa parole et furent heureux de festoyer6. Nysa, 
il Pa, dit-il, plantée pour Dionysos en apportant de 
Thèbes la bouture de vigne”. Alexandre aimait les 
honneurs et c'était un fervent des choses anciennes®. 
Les éléphants vivent plus de trois cent cinquante ans; 
l'expérience le montre’. 

Car si les lions surprennent les lionnes à avoir mis bas 
des petits de panthères, ils déchirent ces petits et mettent 
la progéniture en pièces parce qu’elle est bâtarde10, 
Au point de n’accepter aucune nourriture trois jours 
durant à cause de la mort de ses petits, bien qu’elle soit 
la plus vorace des bêtes 1. Les éléphants les plus petits 
marchent en avant car ils ne pourraient gêner la marche 
des plus gros parce qu’ils s'enfoncent moins dans le s0112, 


14. 1,24, t. I, p. 72-74, — 2. I, 25, t. I, p. 76. Cf. 324 a 13.47, 
supra, p. 171. 

3. Ce passage combine plusieurs petits morceaux empruntés à 
I, 33, t. I, p. 94-I, 36, t. I, p. 104, 

4. II, 3, t. I, p. 122. — 5. I, 6, t. I, p. 198, Cf. 324 b 22-27, su- 
pra, p. 172. — 6. II, 7, t. F, p. 184. — 7. II, 9, t. I, p. 136-138. — 
8. II, 9, t. I, p. 438. 
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frovres, Kai revñv če yewpyoüvras érépois. Daci 
8è kal àvôpävr évruxetv, oð rdv öpopov és BéÂou àvf- 
xPa oxfua, oùpavÿ twi eikaopévov. Eampeapivn 6è 
adrèv Kkarnpébôar Abw’ kuavorérn Sè à AiBos Kai 
‘O Sè Bpaxd émoxov * « Abprov, ébn, ô 
Aå, páðois äv ör kal ebvoGxor pot, Kai tò êri- 


oùpavia iôeîv. 


BuunTicóv, mep eloáyovra Sà rüv öplaňpðv, obr 
15 åmopapaiverar opûôv, QAN èppéver Beppóv re ral bó- 
mupov. Ei è kal réxvn mis v àvôpumeia Trüpavvos 
kal uvarh Tà toraðra ééubetv ris yvouns. "Elov 


ye Ümè roîs rûs äperñs òplaňpoîs. Növ sè kral 





Évykarakelpevor eúpnkévar kal åvêpiğópevov mi Tv 
20 yuvaîka ». ?ANAG rofebceu Tôv Gpviv, öv EBoorev é 
Hpopnbeës roîs omhgyxvois. 
dévrov éxoupévois åvðpórors ` elol 8” obroi pécor Kav- 
kéoou Kai rorapoû Kwbäñvos, Prot re Kai imróra tis 
'Ebééavro rov Aóyov torov, rai 
Kai riv Nücoav rÿ Ao- 


’Evruyxvouaiv ëm ée- 


åyéħns Trabrns. 
foTéoavro edwxeîoða. 
véow dnoiv ékbureüout, àméyovra êk Onfâv rò yévu 
O Sè ’AkééavBpos duhôrés Te v 
“Or oi éAépavres brép 
Ei yàp 


tis duréhou. 
Kai åpxmodoyias frruv. 
Tà to ëm Bobov, ós Belkvuaiv  Telpa. 
30 þopáoerav oi Aćovres tràs Aéawas èk rôv mopBaAeuv 


9 
ed 


a à ét ` f 
rekeîv, Ĝlaorôvrar roùs okýúpvous kal Éaivouor TY omo 
‘Qs ph npocõégacha rpðv Åpepôv 





pàv ós vóðov. 
oîrov ià rov Gévarov roð oküpvou, kairo Bopurérs 
| Enpiwv oûoa. Oi Sè éAgrrous rüv éAebüvrwv mpo- 
35 mopeuépevor oùôèv äv BAdrwrroiev rhv Tôv peablévuv ŝa- 
mopelav frrov éufBoëpebovres. "On ó ’AmoÂkévios 
10 oanosipivn AM : cunreiplvn A || 17 čev A? : Éüv AM || 25 tö 
A : œbr@ M || Atovboo AM : quid prius praeb. A non liguet || 26 gqolv 
A : quoiv M || 81 oxbuvouc AM : xbuwouc A || Éaivouor AM : quid 
prius praeb, À non liquet || 85 Siaropelav À : Siumoplav M || 86 tupo- 
Bpsboyrec M : uBulvoyrec A? quid prius praeb. A non liquet, 


Lu en 
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ävapéSekrov fyeîrau rôv Aóyov, ös Aéye tàs éxiôvas 
rixreoBar bBeipoucas rhv parpôav vnôdv. Mnôè yàp ôu- 
[332 b] vardv ws roûro èri twos 6pâobe ` kat Ñ re pú- 


Apolonius estime inadmissible ce qu’on raconte sur leg 
petits de la vipère qui naïîtraient en déchirant le ventre de 
[332 b] leur mère ; on ne peut constater de pareille mons- 





tra osité i hez amenas bate ia RE 7 pugne et lex- ous åmareî kal Ñ mepa ouvébe. "Ori 6 ’Ivôds rpéper 
périence le confirme. ndus nourrit des serpents de a Rire A Kai rv gro AVaodñs 
soixante-dix coudées ?. Et cette parure est plus admirée | épais PE x6 A 3 j a X oan 
que le faste de Babylone. Il n'a pas trouvé pour le 1. va p&Aov Ñ tà èv Bafu S ? ne a y 
louer un Homère grâce à qui bien des gens qui n’en va- {= s ‘OpÂpou éroivérou Eruxev, úd’ où moÂ oi kal tôv ph måvu 
laient pas tellement la peine ont acquis du renomt, | omouBaiwv ès övopa fxOnoav. Aéyew sn rape- 
Je leur fis dire aussitôt que je ne manquerais pas d’être l kekeucépnv, ds pnôèv éAAebuv roô mâs ävhp yevéoðar 
tout; à RE À la sute de quoi Apollonius comprit oġpiow. Ek roûrou pèv ôù £Éuvñrev ó ’Arokkvios 
que le roi était inférieur à Phraate non de peu de chose ROUE D. Ni , N ta & 
mais de toute la philosophies, |. ds Baoihebs ékeivos oùrk ôÂiye pépe, dilocobig Sè 
Apollonius, après avoir discuté avec Iarchas, écrivit à la 10 mom roû Ppaërou Àcimorro. “Ori ’ArroA@viov fup- 
suite de cette discussion sur la mantique et sur les savri- biocohoavra r& ‘’läpxe Éuyypéÿar pèv èreðev 
fien, Très at et a anudition i Tarchas mepi pavrelas, Évyypébar 8è mept Bvoiðv . lohu- 
isait, à propos de la mantique, qu’elle avait fai eaucoup A i 4 Belas & ‘lépxos 8È mepi 
de bien aux hommes mais que le plus grand des dons de la pabéoraréy re al qthopaðelas fra. 3 : 


pavrwÿs moAAà pèv àyadà ëdeye roùs ävôpormous cip- 
15 yéoËa, péyiorov è tò tfs iarpixñs BGpov ` où yàp üv more 
roùs cobods ‘AokAnmäôas ès émorfunv tovtov mpoeÀ- 
Beîv, et pi maTs *AméAÂuwvos ’AokAnmids yevôpevos, rai 
karè tàs ékelvou phpas te kal pavreius Éuvbeis tà mpóo- 
bopa raîs véaois bépuaka, maai re avroð rapéBwke kal 
20 roùs Éuvévras éiS4£aro, rivas pèv Bet mpooáyew móas 
dypoîs ëAkeoi, tivas è aüxpnpoîs kal Énpots, uppe- 
qpias Te moripuv dapnäkuv, åp’ &v Üsepor àmoxe- 
rebovrar afpé re Toxerar Kai Tà Üa iâoews ruyxé- 
ve. “Or roùs èv ’Ivôoîs ypômas péyebos pèv kal 
25 Akv cikáoða pot roîs Aéouoiv, dmd 8è mheovebias rûv 


mantique était celui de la médecine car les savants Asclé- 
piades ne seraient pas parvenus à la connaître si Asclé- 
pios, fils d’Apollon, n’avait composé, grâce aux révéla- 
tions et à l’art divinatoire de ce dieu, les remèdes contre 
les maladies et ne les avait donnés à ses enfants et s’il 
n'avait enseigné à ceux qui vivaient avec lui quelles 
herbes il faut appliquer sur les ulcères humides et les- 
quelles il faut appliquer sur les ulcères secs et enflammés 
et les dosages pour les potions qui soulagent les hydro- 
piques et arrêtent le sang et tout ce qui procure la gué- 
rison?, Les griffons d'Inde, dit-il, peuvent être, en taille 
et en vigueur, comparés aux lions et, grâce à Pavantage 


1. Paraphrase de II, 14, t. I, p. 156, avec des emprunts tex- 
tuels. 
2. II, 17, t. I, p. 160. 
+ I, 25, t. I, p. 182. Il s’agit de la vie simple du roi des Indes. 
. IH, 22, t. I, p. 276 (Z2, c’est Palamède), 


3 38 unrpdav vnddv AM : pyrpdv Dbv A || undè yàp M : undë A. 
& 
5. HI, 94, t. E, p. 280. 
6 
7 


332 b] 1 re À : om. M{ 8 xéouov A : xópov M | 5-6 ó’ où — 
sn À: èg oð xal ph REY mu oroudalev mono M6 Ta- 
pexshevcéunv À : ropcoxevaodunv M H 8 golow AM : à quoi A1 
9 péper A : iuéper M f| 18 frro M : frrov A || 16 iorprxie AM : quid 
prius pracb. À non liquet || 16 xpoeXGeïy A : TapE eiv M || 17 And - 
ovog À : ’AnroNMvioc M |j 19 abrod edd. : aôrod codd. || 24 uèv A : 
om. M | 25 onot A : gaot M. 


. II, 26, t. 1, p. 286. 
+ Extrait légèrement modifié de III, 41, t. I, p. 320. 
8. Épithète appliquée à Apollonius par Darius. Cf. HI, 48, t. I, 
p. 324. 
9. III, 44, t. F, p. 326. 
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que leur donnent leurs ailes, ils attaquent les lions et ilg 
lemportent sur les éléphants et sur les serpents. Leur vol 
n’est pas long mais comparable à celui des oiseaux à vol 
court ; ils ne sont pas, en effet, pourvus d’ailes naturelles 
comme les oiseaux, mais ils ont leurs serres palmées et 
couleur de feu de sorte qu’ils peuvent voler et combattre 
en vol plongeant. Le tigre est le seul animal qu’ils ne 
peuvent atteindre parce que sa vitesse est égale à celle 
des vents! 

Mais on la présente comme très agréable et très éton. 
nante dans le domaine des choses de la mer. Non pas 
à la manière des Socratiques : il les détournait et les 
dissuadait de poursuivre d’autres buts et il leur conseil- 
lait (de s’adonner) à la seule philosophie, ete. 3. 

Même si c’est la plus belle des villes sous le soleil 
avec sa mer à elle et ses souffles du zéphyr, mais il est 
plus beau qu’elle soit couronnée d'hommes 4. 

[833 a] Apollonius disait de la cité où Pon doit bien 
vivre qu'elle exige de la rivalité dans la concorde5, Voici 
ce que cela veut dire. La rivalité qui pousse aux armes et 
aux échanges de volées de pierres doit être bannie de la 
cité à laquelle il faut un système d’éducation pour les 
enfants et des lois et des hommes dont viennent des pa- 
roles et des actes. Mais la rivalité entre citoyens pour le 
bien commun et la manière pour l’un d'exprimer un meil- 
leur avis qu’un autre, et pour Pun de mieux assumer sa 
magistrature qu’un autre et, pour un autre, de mieux 
mener une ambassade, c’est là, je crois, un discord de bon 
aloi et une rivalité profitable à la communautés. Mais 
si Pun des citoyens est inférieur à sa propre tâche, s’il se 
met à la navigation sans s’y connaître, on naviguera mal 
et ils auront eux-mêmes Pair d’une tempête. Mais s'ils 
rivalisent avec eux-mêmes et s'ils font de leur mieux pour 
ne pas paraitre inférieurs Pun à l’autre, le mouillage sera 
bon pour ce navire, tout sera beau temps et bonne tra- 
versée et la sûreté dans les conseils sera son Poseidon Pro- 
tecteur?, Car il suppliait et parlait d'abondance pour 


1. HI, 48, t. I, p. 882. Cf. 327 a 17-28, supra, p. 179, 
2. III, 57, t. I, p. 342 (il s’agit d’une perle marine}. 
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_ m ia PRUS” tay heddu. 
mrepôv aùðroîs re êkeivois émurifeobar kal rôv èhepáv 





tov è kal Ôparkóvrov Üreprépous evar. Flérovrar 8è 
>g : ; M te 

oŭmw péya, 4AA?’ oov oi Bpaxurépor ôpviles ph yàp 
f A > ee ` 

émnAGobar opâs ós öpvior måtpiov, àAN Gpéai roùs 





30 rapoods úġåvðar mupooîs, Ós méreafai re kal èk pe- 
rewpou péxeoBar, Tv riypi è aùroîs àvåħwrov elva 
póvnv éme ôn TÒ réxos aüriv omore? rois ävépois. 

AAAG GrrayyéA ere Hsroros xal rôv èv Éaharroupyig 
Baupaotérepos. Oùx Gomep où Ewkparwoi tôv pèv 

35 BA uv àméyuv kal droomouêdluv, hilogobia Sè póvn 

£vpBouAcüwv, àAA kal éÉñs. Kai ei kaAorn Tr6hewv 

éméoa drè Al eioi, kal rò méAayos oikeoûra, Éebüpou 
re mnyès éxe, AAAA avôpéav adrhv écrebavdofar H6tov. 
[333 a] ‘Or ’Arokdvios riv dp0Gs oikneopévnv rów 

Eheyev ôpovolas 8elola oraoiafobons. Toÿro è rouoürév 

éor. Zréors Ñ pèv mi ipn Kai rò karaABov àAAfAous 

äyouca àméoru móňews, ÿ mraborpobias re Bet kal vópwv 
kai åvêpôv, èp’ ofs A6yor Kai épya. Pıhoripia Sè Å mpos 
àAAAous únèp ToB kowoô, kai môs äv ó pèv yvópys emor 

Beàriw yvopnv, ó 6ë érépou äpewov åàpxs mpoorain, 

ó Št mpeopeúoerv, épis oîuar aürn àyaðh ai orásis 

Ei Sè èv rovrov eis éAkeüer mi rôv 


CI 


Úmèp roû kowvoû. 
10 éauroû épyov À dpalôs rs vauruñs &ere, movnpèv 
mÂeucoüvre kal ó xepwv aûroi S6£ouoiv. Ei Sè pro- 
TiMoovra mpès éaurobs kal oraciácovot ui] kakiwv 
repos érépou óan, raAoi pèv óppol ti vyt Tarn, 
perà è edôlas Te kal ebmhoias mdvra, Moceabüv 8e 
15 ‘AabäÂeos ù) mepi adrñs eüfBouAia Sófe:. Kai yàp 
| ikéreuve kal mod émi hép čheyev. ‘Qs roñwvòv 





! 27 mérovro D A2M : érovror A || 84 pèv M : om, A || 35 dog 
rouBéCov A : crouddtov M || 86 ÉvufBourebev M : ouuBouasbe A | 
AA À : om, M || xal el AM : xat À. 

[333 a] 6 &v À : om. M || 8 mpeofeboetey À : npeoBebery M || 
etc Enxelber A? : sicsAeider M siosArelhete A. 
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susciter la pitié. 
pierres sur lui’. 

Is auront des songes favorables?. 

Car c'était l'automne et la mer était moins sûre 3. 
Comme Orphée seul rendait des oracles et que sa tête ye- 
nait d'arriver de Thrace, Apollon survint pendant qu'il 
vaticinait : « Laisse mes affaires, dit-il, car j'ai assez sup- 
porté tes oracles »4, Apollonius comprit que Damis 
voulait s’attacher à un autre propos 5. Montre-nous ton 
image, Achille, car tu tirerais grand profit de mes yeux si tu 
les avais comme témoins de ton existencef. Quant 
aux lamentations auxquelles les Muses et les Néréides se 
sont, dit-on, adonnées sur moi, les Muses ne sont jamais 
venues ici, mais les Néréides hantent encore Pendroit?, 
Achille dit encore que les Barbares ne noas étaient ‘pas 
fort inférieurs tellement la terre entière est florissante en 
courage 8, Et les coqs commençaient déjà à chanter’, 
Et l'enfant, comme quelqu'un qui se réveille, se frottait, 
les yeux et regardait vers les rayons du soleil et il était 
gêné de voir les regards de tous tournés vers lui et il ne 
paraissait pas encore impudent. H changea donc sa tu- 
nique et tout son vêtement de Sybarite, il s’éprit de la 
sordide tunique courte et se conforma aux habitudes 
[333 b] d’Apollonius 1°, Car si c’est la danse laconienne, 
je prendrai part à la danse, mais si c’est la danse molle et 
efféminée, je ne le ferai pas11, 

Avec, pour parler comme Euripide, un accoutrement 
qui imite la femmet?, 

Les coupes des discours étaient servies et ceux qui 
avaient soif y puisaient 13, A quand les noces? Elles sont 
toutes prêtes, disait-il, et peut-être demain14,  Ilfeignait 
la sagesse ct il n’avait pas de frein sur la langue, Phi- 
lolaos avait le verbe élégant mais il avait peu d’endu- 
rance 15. 

Il eut peur pour les jeunes 17, Car pour ce qui est des 


1. Morceau fait de deux extraits de IV, 10, t. I, p. 360, qui se 
situent à peu de distance l’un de l’autre dans le contexte. 
2. IV, 14, t. I, p. 366. — 3. IV, 18, t. I, p. 370. 


Jusqu'à entasser un monceau. de 
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Abov mepi adrèv yócacbar  Eü£uuBéAuv ôvapéruv 
retéovre. Kai yàp perómopov éréyxave, kal À ba- 
Márta frrov BeBaia. Erei Sè 'Oppeùs éxpa póvos, 

y äpre ëk Opaxns Äkousa Å kepah, ébiorarai oi xpn- 

« Férauco, ën, Tôv 

Euvi- 

Pa s a à x, SOA 
KEV O Aro A@vios OTL AGyov €TEPOV O Admis oTov- 


2 r. 
op@Bôoûvre ó ‘Améhlov, kal 
épôv ” Kal yàp ôn &Sovré ce ikavôs Äveyka ». 


6äoat BoñÂera. Actéov quiv, ’AxtAÂeG, Tò oeauroû 


5 95 elôos' kal yàp üv övao dyav räv éuôv öþlañpâv, ei 


; Da o à : Mouoav Sè 
pépruaiw aüroîs roô elvar xpoao. ouoûüv 6è 
Bpvuwv rai Nnpniôuv, obs èn’ époi yevéo@ar paci, Mo- 
Er a x 
gar pèv où’ àbikovro more évraüba, Nnpriôes 8è ër 


borrow. "En Sè bn ó ’AxiAeds ós oùôè oi Båp- 


: g0 Bapor moù ġpâv éñcirovro’ otros À yi mäsa åperfs 


fvônce. Kai yàp 8 Kai à\ekrpüoves Hsn DES fmrov- 
To. Tò &è pepákov &onep äbunvioav rovs re 


dplapoës érpube, kal mpòs ras aùðyàs roð Aiou elõev, 
aiô@ re fomäoaro måvtrwv ès adro čorpappévov, &oeÀ- 
35 ys Te oùxéri ébaivero. Merafaldv 8è rôv xAanblov 
kal ts GAAns ZÆufopiôos, eis ëpwra Aer abxpoû 
kal TpiBwvos, kal s rà toô ’AmoAÂwviou HOn åmesú- 
gato. Ei pèv yàp Aakovuci Ñ öpxyos, ouvopxýoopat, 
[833 b] ei è áma) xal és rò GAu omeúðouoa, oùkérr 
Fuvawouipw (kar Edpiriôny påvar) poppari. 
Aóywv re kparñpes ïoravro, kat mpÜovro aùrtôv oi 
Fnvika ot yépor; Beppoi, ëp, ral Taws 
Zoblav 8è aëroë karepeúero` kal yxalivès 
"Hv 8è ó iAélaos Thv pèv 


Supðvres. 
5 aüptov. 
oùk Àv mi t yAGTTMN. 
vhdrrav uykeipevos, jalakürepos 8è kaprepfoai ri. 
Âeloas mepi Toîs véois. Tepi pèv yàp Enpiuv oùk 


17 AOov A : MBov M || 19 gévos AM : pèv óç A? || 21 *AméXGV 
ego : ’Anokkonoc codd. | 27 Bphvav A : Opvoy M || 86 perañakdv 
A2M : quid prius pracb. À non liquet | yholoy A : yarımdinyv M. 

[333 b] 1 & A: elg MI 8 yọ A: ye M. 

Photius, V. 25 
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bêtes, on ne pourrait dire qu’elles ont l’habitude de dé: 
chirer leurs mères; Néron s’est gavé de ce festin après 
Oreste et Alcméon. Mais tous deux avaient comme excuse 
à leur acte leurs pères, l’un tué, l’autre vendu sur un 
marché d'esclaves. Lui, grâce à elle, avait été adopté par 
un vieil empereur et avait hérité le pouvoiri, Il s’en va 
à la fête cet homme ivre et dont la voix ne manquait 
pas d'agrément ?. Il observait par tous les yeux par 
lesquels le puissant peut voirs. Et les fables d’Ésope? 
Des grenouilles, dit-il, des ânes, des bavards bons pour 
être donnés en pâture à des vieilles femmes et à des petits 
enfants, Car dès l'enfance, nous avons vécu avec ces 
contes et c’est à travers eux que, sortis de l'enfance, nous 
nous faisons des opinions sur chacun des animaux : les 
uns seraient des rois, les autres des gens du commun 5, 
Les Égyptiens tendaient l'oreille vers Apolloniuss. 
Claude, malgré son âge, avait bien des travers de Pen- 
fance et il laissa le pouvoir en pâture à des femmes”, 

L'or était taré et noir; c'était le produit des larmes$, 
Il était câlin®. Il fit son récit sur sa marâtre d’un ton 
abattu 1°, Il ne succombait pas aux élans de la chair 
et aucun amour ne l’agitait, mais il était d’une race 
paysanne et durett, 

Il semblait aussi s’attacher avec ardeur à la gymnas- 
tique!?. 

Il suffit au sage d’être pur des nourritures qui pro- 
voquent l’ardeur et du désir qui vient par les yeux et de 
l'envie qui enseigne l'injustice dans Pacte et dans la pen: 
sée. La vérité n’a pas besoin de miracles ni de moyens 
violents 15, Le vice est orné d’or, de colliers et de vête- 
ments de pourpre; il a la joue fleurie, la chevelure bou- 


1, IV, 38, t. I, p. 438. Photius a sauté quelques mots. 

2. IV, 39, t. I, p. 440. 

3. IV, 43, t. I, p. 451. La nécessité de corriger meprhpðn en reptfôpa 
qui est dans le texte de Philostrate est évidente. Le texte de 
Photius n’a guère de sens et la corruption paléographique est claire. 

4. V, 14,4 I, p.492. — 5, V, 14, t. I, p. 496. 

6. V, 24, t. I, p.514. Photius a substitué èr’ ’AroXkGwov (333 b16} 
à èm’ œôrèv de Philostrate pour rendre son propre texte plus clair. 

7. V,27, t. I, p. 522, 6 Kawbdtoc est une addition du même ordre: 

8. Extrait arrangé de V, 36, t. I, p. 552, 
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äv eïmois r tàs pryrépas aúrôv éSaiwavro’ Népwv 
Sè éprebépnru rs Bopäs taúrns èm’ 'Opéory Kai 
Akepalow. AAN ékelvois oxfpu toô ëpyov marépes foav, 
ó pèv àroðavóv, ó è ppou mpalleis. Oros Sè Kai 
éioroimfeis md rts pnrpès yépovri Paorheï rai kàn- 
Emi kôpov épxere, pelbov 
Meprýðper 


povopńoas tò äpyew. 
ävêpwros, oĉk àyàúkws rtis povĝs Exuv. 
mâotv ôdôahpots, ómócois 1 épxn fBAëre. Oi ôt 
SÌ Aicorou ri; Bérpaxor, ë$n, Kai övor kal Afpor 
ypauoiv ofot pasâoba: kai musiors. Ex maiSuwv yàp 
roîs ÀGyous Toûrois uyyevópevor, kal Ýn’ aërôv ékvn- 
mwlévres, 866as évahauBävopev mepi ékdorou Tôv bowv, 
tù pèv s Baoruxà ein, táð’ ós ebnôn. Kai rà 
ra èm? 'Amoààoviov Aiyumriois “Ort 
KAabôtos ryàóose ðv moAà pepariwsny Emale, ral 
pnÀóBorov yuvalois Tv àpxħv àvike. KiBênios 
yàp ô xpuods kai péas Ñv èk arpvwv fkwv. "Huwca- 
Ae. Kai SiñABe ròv mepi rs pnrpuäs Aóyov úpe- 
pévo TÔ rtóvo. OùBé åpposiciwv frrnro, oùSè pws 
èm’ aùròv oùBeis êkópaoev` &AN Ñv tis dypoucorépas 
Te kal àtéyrou poipas. 'ESôke kal yupvaorwñs 
émabpoôiros pachar ’Aroxpñ TÔ cop PBpóocws 
re kabap eîvar éméon épmvous, ipépou re ös bord 
Sr ôpuéruv, lévou re ös Sáckaħos åixwv èr 
xeîpa kai yvopnv ke. Oaupacioupyias re kal fBraiou 
‘H pèv karia xpuoÿ Te 


òpðà ñv. 


réxvns pů Setoða àAnberav. 
2 ` 
kareskeuaopévy kal öppois éofñri re &Aimophüpy kal 


10 èunepópntar A : čppópnrar M || T1 éxelvoic M : èxeïvor A? quid 
prius Bie non tique V4 dpxewv M : pxEtov 4 quid prius praeb, 
A non liquet || 15 &yAbaoc ths povic M : Ayaa TÄS Al neprh- 
Oper Philostratus : reprhpðn Photius | 22 èr° A : èc M | 28 Tyuxoode 
A : rhauxoc òè M || 25 fxov A? : fxe M quid prius praeb. A non 
liquet || #xoNe M : in A lae. || 26 TÅG pnrpuiès A: prpotie "i l 
doeuéve À : boeluevor M | 27 #rrnro A : frrero M || &po A : 
étépoc M || 29 re A : om. M || &réyarou M : dréxvou A. 
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clée et les yeux peints et des sandales d’or, il est fardé 
et il s'en glorifie. La vertu, elle, est laborieuse et efficace, 
[334 a] elle a le regard dur et fait sa parure de l’austé. 
ritét, Pas de laine prise à des êtres vivants?. Et il 
m'a semblé que c'était le propre d'hommes scrupuleux 


à lexcès vis-à-vis des dieux et qui avaient parfaitement 


bien réfléchi sur l’âme pourvue de limmortalité et sur 
l'incréé comme sources de son existence. 

Apollonius dit : ce qui m’a conduit avant vous chez les 

Indiens, c’est que je pensais que des hommes comme eux 
ont la compréhension plus subtile parce qu'ils vivent dans 
une lumière plus pure et qu’ils sont plus proches de la 
vérité sur la nature et sur les dieux parce qu’ils sont 
proches des dieux et des principes de la substance chaude 
quiengendre la vie 4, Mais Apollon dit savoir compter le 
nombre des grains de sable et avoir pris toutes les dimen- 
sions de la mer5, Il apparut aussi chez les autres une 
certaine stupéfaction concernant les sujets sur lesquels ils 
avaient entendu Apollonius discourir avec force et abon- 
dance. Eten l’apaisant, Thespésion7.… On diten 
effet qu’il ramène des Indes des exemples des cours de 
Phraates. 
Car c’est à ce moment-là que les Indiens s’adonnent 
au culte ?. Tu me sembles bien nourrit bon mangeur10. 
Car si nous examinions minutieusement les anciennes 
lois et si nous connaissions les plus vieilles, beaucoup 
de propos étrangers se feraient jourt, Des gens du 
même âget?, 

Lorsque Titus eut pris Jérusalem et que la ville était 
toute pleine de morts, les peuples voisins voulaient le 
couronner. Mais lui ne se jugeait pas digne de cette faveur, 
car ce n’était pas lui qui avait réalisé cet exploit, mais il 
avait prêté ses mains à un Dieu qui avait manifesté sa co- 


1, V1,10, t. LI, p. 34. C’est Photius qui, en ajoutant xaxle (333 b 34) 
et dperh (38), précise un ġ uèv et un à de Philostrate, 

2. VI, 41, t. IJ, p. 40. — 3. VI, 14, t. Il, p. 42. — 4. VI, 41, 
t. IT, p. 44. 

5. VI, 11, t. I, p. 54. 6 ’ArédAwv {334 a 11] n’est pas dans le texte 
original. Il ne peut avoir été introduit ici qu’à la lumière du contexte 
et par quelqu’un qui voulait rendre sa propre phrase claire. 

6. VI, 12, t. H, p. 58. L'introduction de *AroXkoviou (334 a 15} 
dans l'extrait appelle la même remarque que celle de ja note 5 ci-dessus. 
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mapes vler kal xairns ävamAokaîs kai ypapaîs ôp- 
párov* xal yxpvooðv méðiħov` yéypamrar yàp 
Kal roûrw évoofoüca. ‘H 8 per memovnkuig pèv mpos- 
[334 a] depuis, rpaxd è ópôva, tòv abxudv merompévn 
KO. Oèst čpiov 5 årò épfüxev éméxBn. Kai 
por ëSogev àvôpôv elvar meprrrûv rà BeTa Yuxýv re 
äpiora émeoxeupévev, fs Tò åðávaróv re kal àyéwn- 
qov mnyai yevéceus. O ’Arodviës nor, Tatá 
pe mpò üpôv èm’ ’Ivôods Erpabev, évBupnbévra ðs Àe- 
mrérepor pèv riv Ébveoww oi roioiôe ävôpurror, raða- 


en 


purépais ôpmÂoûvres åkriow, &Anféorepor ÔÈ ràs mepi 
béceus kal Beûv Só$as, äre àyxiBeor kal mpès åpxaîs 
10 TS £woyévou kal Beppis oùoias oikoûvres. PAAA à Tv 
Yéppov eféver ġnoiv 6 ’AméAluv, éméca àpipñ- 
ou adrv, kal rà rìs Oaldoons pérpa ÉuverAnpévar 
mévra. aiveoBar Sé rwa ral mepi roùs Aourobs 
ëknAnéw, èp’ ols éppopévus Te kal œdv eùppoig rahe- 
45 yopévou Aro uviou fkouoav. Atarpaüvov SÈ adrdv 
ó Oeorecluv. Aéyerar yàp kai rôv Dpañrou Aóywv 
àyaApara do 'lvõðv äyew. Tòv yàp kapòv roûrov kal 

oi ’lv8oi mpòs iepoîs yivovra. “Eowas eborros evar 
xal ŝevòs payev. Ei yàp tà malmä vópmpa, kat 
20 moNórepa À  ywbokev ééerabouev, 
moÂÂoi kal äromor Àôyor vabbovrau. 
Emel Sè Tîros pure rå ‘lepooéAupa Kat vekpôv méa 

fv mávra, tà popa ëðvy écrepävouv aùróv. “O BE où 
fétou éaurdv roúrou` pů yàp aùròs Tara eipyáocðar 
25 RQ ôè épyhv pývavr émbebwévar rùs éauroû yet- 


aùtå,  mwpôs 


lonAirov. 


88 tovto A : Toüro M. 

[334 aj 1 rdv A : rdv 8è M | 2 èupúyav A : épspüxou M || 8 te 
A: SÈ M | 4 fc AM : ofc A2 || 5 pot A : quo M || 10 obotac M : om. 
A 11 /Ar6kov AM : ’Anokdvoc A? || 18 oulveodo A : quiveran 
M || 15 xötòv A2M : adrôv A|[16 Oeorectov M : Beortov A || 18 Tps 
lepote yivovru] npòc iepoïc M : à lepoi yivovror A || 2} ġvæpýov=- 
qar À : ġvagóoovtar M || 28 návrtaæ M : návtav A. 
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lèret, Ces hommes-là, les accusateurs les circonviennent 
en dressant contre eux l’aiguillon de leur langue?.  Ilallait 
vers des maîtres par qui sa pensée et sa langue se forti- 
fièrent?, Car, dit-il, je vois un habile homme d’affaires. 
— Un malheureux, dit-il, qui ne possède presque rien, 
pas assez pour nourrir sa maisonnée#. TI convainquit 
Phomme de lui vendre le champ pour vingt mille drachmes 
en faisant un bénéfice de cinq mille drachmes. Et celui 
qui souhaitait trouver le trésor ne comprenait pas Pau- 
baine et ne pensait même pas qu’il faisait un bon mar- 
ché, mais qu’il en faisait un d'autant plus mauvais que 
les vingt mille drachmes qu’il avait par devers lui étaient 
sans doute bien à lui tandis que le champ pour lequel il 
les donnerait était exposé aux gelées, grêles et autres 
accidents qui abiment les récoltes 5. Ê 
[334 b] Les philosophes furent si effrayés qu’ils se dé- 
guisèrent et que les uns s’enfuirent vers VOccident cel- 
tique, les autres vers les déserts de Libye de Seythie, 
et que quelques-uns s’abaissèrent jusqu’à des propos qui 
approuvaient ses crimes, Tandis qu’ils étaient assis 
sous un platane, les cigales étaient à leur chant ; l'heure 
les y aidait 7. Damis, convaincu parles propos de Démé- 
trius, dit : « Toi, du moins, qui es un ami, si tu étais auprès 
de lui tu serais un grand bienfait pour lui, car il ferait peu 
de cas de moi si je lui conseillais de ne pas se jeter sur des 
épées nues et de ne pas se lancer contre la tyrannie à côté 
de laquelle il n’est rien de plus cruel »8. Ce qu’il déci- 
dera à ton sujet, je l’ignore, car il est dans l’état d'esprit 
de ceux qui, tout en désirant condamner, ont honte de 
ne pas le faire avec de vraies raisons et il fait de toi 
un prétexte pour perdre des consulaires. Car il veut 


1. VI, 30, €. II, p.112. — 2. VI, 86, t. II, p. 126. — 3. VI, 36, 
t. IL, p. 128. — 4, VI, 39, t. H, p. 132. 

5. VI, 39, t. H, p. 134. Alors que l’abréviateur intervient si souvent 
pour que ses extraits restent clairs quoique détachés d’un contexte, 
ici, rien de pareil, ct Le lecteur de Photius ne se tirera d’affaire qu’en 
lisant VI, 39 en entier. Il verra alors la nécessité de restituer où5° 
(884 a 84) que Photius a omis, et il comprendra de quoi il s'agit. 21, 
c’est Apollonius ; Jui, c’est un homme qui voudrait trouver un trésor 
et qui hésite à acheter à l’homme un champ dans lequel Apollonius 
sait qu’un trésor est enfoui. — 6, VII, 4, t. II, p. 454. 
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pas. Toës Sè roioûrous 6moBAirrouow oi curopévræ, 
révrpa êm aürods fppévor Tv yAÔTTAV. Eis Sa 
okéñuv éfüñiler, úp’ ôv xai 1 yvoun guto ai À 
yAGrra Toxuce. Aeivôv yép, ébn, xpnpanorhv ópô. < 
go KarkoBaipova pèv oûv, elwev, & ye éoriw aise sam 
ôħiyov, & ph åmóxpn Bóorew rdv oîkov. Feider rdv äv- 
Gpwmov àroô6ofa oi Stopupiuv adrév, ebpnue moin 
cäpevov tàs mevrakioxiAlas, ‘O pèv Sù. toô Énoaupoñ 
épôv oùmw Éuvier roû Bwpou, &AÀ’ 068? Gero voa ëxew, x 
35 coire 8 Aéro, Bow Tüs pèv Glopupias èv rois 
xepoiv oÙous èp’ éaur® elva äv, rov 6 nur Es 
rûv åypòv mi méxvus Kkelofar Kai xaAGfas Kai 
rois &Aois & roùs kaprobës dôeipe. ihovo- 
[834 b] ġia 6è or mı ÉrrnÉev, ós éroBahôvres Tò oxfi- 
pa oi pèv àroëpâva opôv és Tv Kay au 
pav, oi è ès tà épqua Affüns re Kai Zxufias, 
čvor Sè eis Adyous . mevexbfvar supfoihous 1 
5 åpaprnpárwv. Jnodvrov 6 úrò there si 
pêv rérriyes êv ġaîs foav éroahhoons aëroîs 
ts pas.  ‘Hrrnôeis Sè ó Aus rôv roû Ann- 
rplou Aóyov' CAM à oú ye, ëpn, gios ävôpi Tapy 
yévoro äv åyaðóv Tı roûrw péya ` ésoû vèr 'aunepòs AG 
10 yos,  oupfouhetoyu adr® ph kuBioräv èr òpðà $iġn, 
pne’ åvappimrew mpès tupavviĝa, Ñs i x 
répa ». “O rupèv yàp Ynbueîrar èri où, où pro stá- 
kerar 8è orep oi karaÿnbioaoBai pèv émedupoûvres, 
aioxuvépevor 8è rò ph èm’ &An0éot, Kai mpédaau orus 
15 Xelas únárov åvêpôv roieîral oe. Boúàera pèv yàp à pi 
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ce qu’il ne faut pas et il le fait en laccommodant selon 
une apparence de droit. Il disait cela en plissant la 
bouche avec dédain et en se moquent. Et lui, comme quel- 
qu’un qui n’entend pas, discutait avec Damis à Propos 
du Delta, autour duquel on dit que le Nil divise son cours ?, 

Néanmoins, quoique nous ayons ainsi protégé notre 
richesse et que nous ayons mise à l'abri d’un mur, main- 
tenant, nous sommes en danger à cause d'elles. Us 
ont leurs maisons fixées sur leurs chariots4, 

Car ils ont pour frontières des Ister et des Tanais, fleuves 
qui ne sont pas faciles à franchir5, Tous avaient 
leurs regards dirigés vers Apollonius car on se retournait 
vers luià cause de son vêtement et il semblait y avoir dans 
son allure quelque chose de divin qui frappaits, A 
propos de la tête qu’on lui rasait : « O roi, dit-il; j'avais 
oublié que je risquais de perdre mes cheveux » 7, Tandis 
qu'Apollonius était aux fers, il arriva dans la prison 
quelqu'un qui prétendait avoir acheté la permission de 
venir auprès de lui et qu’il était là en conseiller pour le 
sauver, C'était un Syracusain qui était Pesprit et la langue 
de Domitiens, Python de Byzance fut un bon orateur 
Pour pousser au mal®, 

Ou bien la chevelure est-elle autre chose que ce qu’elle 
est? Elle est, je crois, rayonnante et brillante: Pour 
moi, non seulement je ne suis pas venu pour de l'argent, 
mais je voulais les repousser comme des insensés. J'avais du 
dédain pour les richesses alors que j'étais encore un enfant ; 
mon héritage paternel — et c'était un bien considérable 
[335 a] — je Pai vu un seul jour. Je Fai laissé à mes 
frères, à mes amis et à ceux de mes proches qui étaient 
pauvres!t, Que le fer épargne la chevelure d’un homme 
Sage, car il n’est pas permis de le porter là où sont les 
sources de toutes les sensations, où apparaissent toutes les 
intuitions et toutes les Prières et les discours qui expliquent 


1. VIL 18, t. II, p, 200, — 2. VII, 21, t. I, p. 208. — 3. VIT, 23; 
t. II, p. 216. — 4. VII, 26, t. II, p. 224, 

5. VII, 26, t. II, p. 224, Ces deux derniers extraits sont ici dans 
l’ordre inverse de celui de Poriginal, 

6. VII, 31, t. IE, p. 284. — 7, VH, 34, t. II, p. 244. 
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SeT, mpérra è adrà karappubpifov eis thv roû ôt- 
kaiou óav. EÂcye © atà pasópevós te xal vy- 
yeAGv. ‘O &è oùk éxnkoôrr poros 8tehéyero Tpès Fev 
Adpuiv rèp roô Aëra, mepi 8 paoi rbv Neïkoy oxi- 
20 Leo. AAN pws, oğro pèv xapakósavres Tòv 
mhoôrov, oğtw 8è åopañðs rteyıoåpevo, kivBuvebopev 
mepi adr® vüv. Oîkias Te êri rôv åpa$âv mé- 
“lorpor re yàp aërods rai TaväiBes épifouov, 
‘Evpuv pèv ù és 


TAVTOE, 
où péBior morapol mepBñve. L | 
25 TÒv ’Amo}ÂGviov mávrtes * aŬToû re yàp roû oxyýpartos åre- 
Bhérero, rai Beia &66ker Å mepi T elôer črmàngis. : 
Yrèp pèv ris roupâs’ « ’EAeAñBeav, Ô Baoe, ëpn, 
mepi taîs Opiét rivSuvelwv ». AcSeuévou roû *’Aroh- 
Aoviou âduvetrai ris ês rò Seopwrhpiov rò pee 
30 let adr$ éuvñolor béckuv, ÉépBouhos Sè purnplas 
frev. “Hv pèv 5h Zuparoúoros oros, Aopertavoÿ Sè vols 
'Eyévero Múðwv ó Bufévrios &yaððs 
pñrop roô kakà meiberv. “H ry id érepôv 
me map Ë Éonv' lori Sé, opa, HADA re kat air 
35 vouoa. ’Ey® &è où uévov où mpoofev Grèp xpnué- 
Twv, AA kakelvous éGBouv ðs oùx NPA Arafe: 
BAunv 8 mpès xpMpara peipérkiov čr dv. de voûv 
marpa (Aaumpà 8 fiv oùcla raüra) mâs Hôvns Biy 
[335 a] fpépas &8ekboîs re roîs Euauroë àvĝka ral dihots 
Kai Tôv Éuyyevôv roîs mévyor. Zodoû Re de 
uns pebéoðw olônpos' où yàp Beurèv érévew aa 
o mâoot pèv aiofnrnpluv nya, raou s upal eù- 
5 xai te åvapaivovrar ral oobias épunveùs Àóyos. Ne- 


Te kal yAôrra. 
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la sagesse. J'estime Nerva digne de tout pouvoir et 
de toute parole destinée à sa louange et comme l’ennemi 
de toute préoccupation inutile?, dit Apollonius. 

Car pour Euphrate, pourquoi parler de richesses qui 
lui viennent de ladulation des puissants? Ce sont done 
ses sources de richesse et à table discutent déjà le mar- 
chand, le revendeur, le publicain, Pusurier; il devient 
tout : ce qu’on vend et ce qui vend. Il a toujours frappé 
aux portes des puissants et il s’y est tenu plus que les 
portiers. Il assure son argent en rassasiant cet Égyptien 
avec d’autres richesses et en aiguisant contre moi une 
langue digne d’être coupées. La jeunesse méritait 
l'admiration pour son nombre et pour son zèle envers la 
philosophie 4. Dans aucune ville, il ne passait pour 
désagréable ; au contraire, il méritait les regrets5, 


1. VIII, 7, t. II, p. 308. 
2. VIII, 7, t. IE, p. 826. 

3. VIH, 7, t. II, p. 332, où on lit tovto yàp évred ñ 

7 5 y robre yàp vyteðlev rl éye yoh- 

parta. Photius a donc, une fois de plus, arrangé Poriginal. fr Sa 
4. VIH, 91, t. II, p. 384. 


5. VIII, 24, t. II, p. 388. 
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pobav &è ä£tov pèv àpxĝs yopa Téons kal Àdyou mav- 
ròs cis eòpnpiav frovros, äyoviorv 6ë povriôuv 
où xpnorôv å ’AmoAwviés not. Te yàp Ebbpérn 
èx Toû koakebew roùs Suvaroës ti Ayw xphpare; Mn- 
yal pèv oĝv eilor mhoërou kämi Tüv rpanetôv Sn Sia- 
Aéyereu, kémnhos, Úrokámnàos, redvns, éBoAoorärns, 
mévra yivópevos TÀ mwhoëpevé re kal mwhoûvra. Evre- 
rémorar © àei raîs Tôv Suvarv Oüpais, kal mpos- 
éornrev adraîs mAéov à où Bupupoi. ‘Emurexile BE rdv 
éauroû mAoûrov érépois rèv Aiyümriov rourovi Béokwv 
xpnaor, kal ô$óvav èm’ èpè yAôrrav àflav ékrerpñ- 
obar. Neórns èyévero aupáoor roi roð mAñgous 
kai rs ês tò dilooobeîv óppis. Kai èv oùbeua 
rûv médeuv änôms Bok@v, &AÂà Kai mobeto äétos. 

6 &Eiov M dÉlav A || 7 fovroc A : duxovroc M || 8 xpnoTüv À : 


xencrèv M || 17 veérnc éyévero AM : eras. AX || 19 moðeťoða A? : 
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NOTES COMPLÉMENTAIRES 


Page 8, ligne 4: 

Il s’agit de saint Grégoire le Grand. Cf. G. Beck, Kirche und theolo- 
gische Litieratur im byzantinischen Reich, Leipzig, 1959, p. 381; 
Y. Congar, La primauté des quatre premiers conciles æœæcuméniques, in 
Le concile et les conciles, Paris-Chêvetogne, 1961, p. 78. L’existence 
de cette lettre synodale d’Eulogius n’est attestée qu'ici. 


Page 8, ligne 8: 

Le cinquième synode œcuménique (Constantinople II, 553) est 
pourtant antérieur au patriarcat d’Eulogius, mais on sait que c'étaient 
les quatre premiers qui avaient une valeur de critère tandis que le 
cinquième n’a droit à un respect semblable qu’en raison de sa confor- 
mité avec les quatre conciles les plus saints, CF. Y. Congar, op. cit, 
p. 79; F. Dvornik, Byzance ‘et la primauté romaine, Paris, Éd. du 
Cerf, 1964, p. 50-60. 


Page 8, ligne 11 : 
Eulogius avait pourtant lutté pour la défendre. Cf. les « codices » 225- 
226, t. IV, p. 99-111. 


Page 10, ligne 17: 

Selon M. Fabbé M, Richard, qui m’a généreusement communiqué 
sa documentation sur les florilèges patristiques, il s’agit ici d’une ci- 
tation de la profession de Ghalcédoine qui est beaucoup trop libre 
pour qu’il soit utile de reproduire l'original. On y comparera le texte 
dans Á. C. 0., II, 1, 2, p. 126 sq., et sa traduction par P. Th. Camelot, 
Éphèse et Chalcédoine, Paris, Éd. de POrante, 1962, p. 227. 


Page 10, ligne 29 : 


Dans P. G., t. LXXXVI, 2, p. 2940-2944, on lit sous le nom d’Eu- 
logius des fragments d’un De Trinitate et Incarnatione qui ne doit pas 
être d’Eulogius, mais d’Éphrem d’Amid. État de la question dans 
Beck, op. cit., p. 382 et note 1, et B. Altaner, Précis de patrologie (éd. 
Chirat), Mulhouse, 1961, p. 709. 


Page 11, ligne 25 : 
2 Corinthiens, 5, 21. 





20% NOTES COMPLÉMENTAIRES 


Page 11, ligne 27 : 

Galates, 8, 13. 
Page 11, ligne 31 : 

Matthieu, 27, 46; Mare, 15, 84; Psaume 21, 2. 
Page 11, ligne 34 : 


Par son contenu, ce troisième traité devait être, dans la mesure où 
on peut en juger d’après des sommaires, très proche de louvrage 
d’Eulogius que Photius a résumé au « codex » 226, t. FV, p. 108-111, 


Page 22, ligne, 31 : 


Paroles d'Apollinaire. Cf. A. Lietzmann, Apollinaris von Laodi- 
keia und seine Schule, Tubingen, 1901, p. 250 (note de M. l'abbé 
M. Richard). 


Page 25, ligne 4 : 

On reconnaft dans cette citation indirecte un passage du Trésor, 
P. G., t. LXXV, p. 361 D, qu'on retrouvera p.276 b 38 (infra, p. 86). 
Page 25, ligne 20 : 

C’est de saint Cyrille qu’il s’agit, comme le montre la citation qui 
va suivre, 

Page 25, ligne 28 : 


P. G., t. LXXV, p. 1289 D = p. 337, éd. De Durand, Paris, Éd. du 
Cerf, 1964 (S. Chr., 97). 


Page 31, ligne 29 : 

i C'est-à-dire les Macédoniens qui niaient la divinité et la consubstan- 
tialité du Saint-Esprit. Cf. I. Ortiz de Urbina, Nicée et Constantinople, 
Paris, Éd. de l’Orante, 1963, p. 208, 

Page 33, ligne 6 : 

A. C. O., IL 1, p. 114, 9-10. 
Page 33, ligne 17: 

Ci. p. 272 a 42, supra, p. 24, note 1; p. 274 a 25, supra, p. 29, 
note 2. 
Page 35, ligne 33 : 

P. G., t. LXXVII, p.257 B = 4. C. 0., I, 1, 3, p. 91, 31-32. Ce 
texte a déjà été cité p. 274 b 4, supra, p. 29. 
Page 48, ligne 7 : 


Rappelons qu'Eulogius a traité de ces sujets dans un ouvrage adressé 
au même personnage pour la défense du Tome de saint Léon, ouvrage 
que Photius a recensé au « codex » 225, t. IV, p. 99-108. An « codex » 











NOTES COMPLÉMENTAIRES 205 


228, t. IV, p. 120, est recensée une lettre d’Éphrem d’Amid au même 
Domitien sur un sujet très proche de celui dont il est question ici. 


Page 51, ligne 28 : 

En se reportant aux textes bibliques, on voit qu’on se trouve ici 
devant une confusion entre I Paralipomènes, 21, 1 (Vulgate) = 
I Chroniques, 21, 1, où il est dit : xal čom) Bidfoñoc čv të Topet 
xal ènéosioe tòv AufiS dpuBuñonr rdv ’Lopahx, … 21, 7 xal rovn- 
pòv épévn évavriov toð Kuplou rep vob npdyuaros tovtov et H 
Rois, 24, 1 (Vugatle}) = Samuel, 24, 1 : xal npocéðero dpy} Toù 
xuplou Bexovar èv "Top (‘Tepovon}u que nous lisons ici résulte 
sans doute d’une mauvaise lecture d’abréviation imputable à Eulogius, 
à Photius ou à un copiste) xal méceice rôv AuBiS èv aùtotg Xéyo * 
Bédite, éplôunoov rov ’TopæÿA.. On s'explique bien comment Domi- 
tien a pu mêler les deux passages en les citant de mémoire et on com- 
prend la mise au point d’Eulogius et son explication de ó Oeds dela 
citation libre par ŝtéßoħog qui est dans le texte original. 

À. Lods, Jsraël des origines au VIII® siècle, propose une explication 
rationnelle de épisode évoqué ici, 


Page 61, ligne 14: 


Cf. Origène, Commentaire sur saint Jean, XH, 27. P, G., t. XIV, 
p. 445 b : épovres xal BiBkouc vob Aoctbéo. 


Page 61, ligne 15 : 


Cette erreur sera combattue à grands renforts de textes scriptu- 
raires dans ce que Photius désigne sous le nom de +pérov rebyos 
p. 287 b 26, infra, p. 62. 


Page 61, ligne 21 : 


Les démélés des Samaritains avec les pouvoirs publics, même à cette 
époque tardive, sont bien connus. Cf. L. Duchesne, L'Église au 
VIe siècle, Paris, 1926, p. 282-288 ; L. Bréhier, dans Fliche et Martin, 
t. IV, 1937, p. 446-447 ; J.-B. Bury, History of the later Roman Empire, 
t. IE, p. 365; E. Stein, Histoire du Bas-Empire, éd. J.-R, Palanque, 
Paris-Bruxelles, 1949, t. II, passim, 

II semble établi que les Samaritains ont été traités comme des 
Juifs et non comme des hérétiques (il existerait encore de nos jours 
deux cent soixante familles de Samaritains en Palestine. Cf. D. Baldi, 
s. v. Samaritani, in Ence, Catt., t. X, p. 1736). Cependant, l’interven- 
tion d’un patriarche à la tête d’un synode réuni pour les condamner 
peut porter à croire qu’ils ont été considérés aussi comme une secte 
hérétique (les décisions de Nicée contre les Juifs à propos de la date 
de Pâques n’ont rien de comparable au cas qui nous occupe}. Les 
hérésiologues anciens les ont rangés tantôt d’un côté tantôt de l’autre. 
T y a là un problème que je ne suis pas en mesure de résoudre et on 
voudra bien admettre, je l’espère, qu'il ne m’appartient pas non plus 
de le résoudre. 

Qu'on lise encore, sur la question, J. Daniélou, Théologie du judéo- 
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christianisme, Paris-Tournai, 1958, p. 89, et J. Daniélou et H-I, 
Marrou, Nouvelle histoire de l’Église, Paris, Éd. du Seuil, t. I, 1962. 
D. 46, 48-49 et 128. 3 

Je remercie M. le chanoine -Lenain, professeur d’histoire de l'Église 
au Séminaire épiscopal de Tournai, qui m'a fourni des orientations 
utiles dans le problème en question. 


Page 64, ligne 23 : 


Mapxiavóg est une faute manifeste que j’imputerais volontiers à 
un copiste. Le patriarcat d’Eulogius se situe, on le sait, de 581 à 607, 
sous les règnes de Maurice (582-602) et de Phocas (602-610). 


Page 62, ligne 12 : 
Genèse, 15, 15. 


Page 62, ligne 18 : 
Genèse, 25, 8, 


Page 62, ligne 24 : 
Genèse, 37, 35. 


Page 62, ligne 30 : 
Genèse, 49, 29, 


Page 64, ligne 20 : 


Cet écrit était dirigé contre le monothélisme et le monoénergisme. 
Le texte nous en est parvenu; on peut le lire dans Mansi, t. XI 
p. 461-510, et dans P, G., t. LXXXVII, 3, p. 8147-4014 ; il a ôté con! 
servé dans les actes de Constantinople III (680-684). Dans original 
que nous possédons, le nom du destinataire est le patriarche Sergius 
de Constantinople ; que le destinataire désigné ici soit le pape Honorius 
n’a rien d'étonnant : il était habituel qu’une lettre synodale fût 
envoyée à tous les patriarches, En tout cas, la lettre qui nous est 
parvenue et celle que Photius lisait ne font qu’un, Voici quelques 
points de contact qui ne laissent subsister aucun doute : Magnus et 
Apollinaire réunis dans l’anathème (p. 286 b 21 = P, Gt. LXXXVII, 
3, p. 3192 A); les deux Origène (p. 286 b 23-26 = 3189 B-3192 A); 
l’anathème contre Jacques le Syrien {p. 286 b 26-27 = 3193 C); le 
væu de voir le destinataire corriger et compléter la lettre (Honorius, 

` p. 286 b 30; Bergius, 3196 B-C). 


Page 68, ligne 23 : 


On sait que la date de la conception de Jean-Baptiste a été fixée 
d’après celle de l’Annonciation sur la base du texte de Lue, 1, 26, qui 
met un intervalle de six mois entre les deux événements. Cf. F. Ca- 
brol, s. v. Annonciation, in D. A. Chr., t. Il, p. 2247-2949, et H, Le- 
clercg, s. v. Nativité, t. XXIII, p. 908-926. 
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Page 69, ligne 14 : 

Du fait que Fanthropomorphisme avait trouvé un regain de faveur 
auprès de certains moines d'Égypte à la fin du rve siècle et qu’il fut 
attaqué dans une lettre pascale par Théophile d'Alexandrie, Bardy 
pense (op. cit., p. 12, note 6) que Gobar a probablement cité Théophile 
comme autorité contre les anthropomorphites. 


Page 69, ligne 20 : 

Après leur chute, Yahvé Dieu fit à l’homme et à sa femme des tuniques 
de peau et les en vêtit (Genèse, 3, 21), On lira plus loin, dans un extrait 
de saint Méthode, au « codex » 234, Pexplication que donne ce dernier 
de ces fameuses tuniques de peau, p. 293 b 22-28, infra, p. 85. J. Da- 
niélou, Platonisme et théologie mystique, Paris, Aubier, 1944, p. 60-65, 
expose les explications d’Origène et de saint Grégoire de Nysse. 
Ct. aussi R. Cadiou, Introduction au système d’Origène, Paris, Les Belles 
Lettres, 1932, p. 62 et note 8, et p. 63. 


Page 69, ligne 29 : 


Parmi les partisans du millénarisme, on peut citer Justin, Dialogue, 
80-81, 1. P. G., t. VI, p. 664 A-669 B; Irénée, Adversus Haereses, V, 
32-35, P. G., t. VIL, p. 1210-A-1221 A; Hippolyte, Commentaire sur 
le Livre de Daniel, IV, 23, p. 244, éd. de Bonn; Méthode, Banquet, 
IX, 5, p. 280, éd. Musurillo (S. Chr., 95}. Parmi ses adversaires ont 
figuré les Pères cappadociens -ainsi qu’Origène dans de nombreux 
textes, et Denys d'Alexandrie cité par Eusèbe, H. E., VII, 24-2, 
t. II, p. 201-210, éd. Bardy (S. Chr., 41). 


Page 70, ligne 23 : 

Pour le salut universel : Origène, De Principiis, II, 6, 6 ; Grégoire 
de Nysse, Oratio catechetica, 8. P. G., t. XLV, p. 33 A-40 C, et 26, 
p. 68 A-69 C. La question de l’apocatastase chez saint Grégoire de 
Nysse sera évoquée au « codex » 283, infra, p. 81. Contre cette doc- 
trine : Saint Basile, Regulae brevius tractatae, 267. P. G., t. XXXI, 
p. 1264 C-1268 B; Jean Chrysostome, In Epistulam ad Romanos, 
25, 5-6. P. G., t. LX, p. 634-638 ; In Matthaeum, 11,7. P. G., t. LVII, 
p. 199-201; Justinien, Adversus Origenem. P. G, t LXXXVI, 
p. 975 A-979 B. 


Page 72, ligne 26 : 

Bardy, op. cit., p. 14, note 8, observe que la théorie selon laquelle 
Dieu est en toutes choses par son essence a une saveur stoïcienne et 
panthéiste, Il renvoie à Méthode, De libero arbitrio, 5 et 6, p. 157-162, 
éd. Bonwetsch ; Nemesius, De natura hominis, 8. P, G., t. XL, p. 608 A. 
Le pseudo-Athanase, Sermo maior de fide, P, G., t. XXVI, p. 1284 B- 
1285 A, enseigne que Dieu contient toutes choses et n’est contenu 
par aucune d'elles, 


Page 72, ligne 3i : 
Les Anges ont été créés avant le monde pour Origène, De Principiis, 
Photius, V. 25 
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H, 4, 2, et IV, 4, 8; Grégoire de Nazianze, Oretio 38, 9-10. P. G; 
t. XXXVI, p. 820 C-321 C; 45, 5-6, p- 629 A-D ; Saint Basile, Homé- 
lies sur ’Hexaéméron, 1, 5, p. 104, éd. S. Giet (S. Chr., 26). Hs ont été 
créés le premier jour pour Éphiphane, Haereses, 65, 5. P. G., t. XLII, 
p.20 A-21 A ; Basile de Séleucie, Orazio I, 2. P, G., t. LXXXV, p.32 A; 
Théodoret, Quaestiones in Genesim, 3. P. G., t. LXXX, p. 81 C-85 A. 


Page 73, ligne 6 : 


Bardy, op. cit., p. 15, note 3, résume les thèses d’Athénagore, De 
Resurrectione, 16. P, G., t. VI, p. 1005 B-1008 À, pour qui les Anges, 
créés immortels, le demeurent par la volonté du Créateur, Les hommes 
ont, dès leur naissance, une perfection de l’âme qui n’est pas soumise 
au changement et leur corps, lui, sera transformé par l’immortalité. 


Page 93, ligne 10 : 


C'est la Genèse, 6, 1-4, qui évoque les mariages des filles des hommes 
avec des êtres divins, et ce sont les apocryphes de l’Ancien Testament 
qui ont développé ce thème. Au colloque international de Messine 
sur les origines du gnosticisme (avril 1966), Mie Y, Janssens a fait 
une intéressante communication sur Le thème de la fornication des 
Anges ; on la lira dans les actes du colloque en question, qui sont à 
l'impression chez Brill, à Leyde. 

Page 73, ligne 20 : 

Bardy, op. cit, p. 15, note 4, renvoie à Justin, ZIe Apologie, 5. 

P. G., t. VI, p. 452 B-453 A, qui explique que les Anges pécheurs se 


sont unis aux filles des hommes tandis que les démons au sens strict 
sont pour lui les enfants nés des Anges et des femmes. 


Page 73, ligne 23 : 


Bardy, op. cit., p. 15 ,note 5, estime que le texte de Photius n’est 
pes sûr. Il pense qu’il faudrait peut-être lire, en 289 b 19, xal où 
xÜxAG wivetras. Je ne suis pas de cet avis. 


Page 73, ligne 24 : 

Genèse, 1, 2. 

Page 73, ligne 25 : 

Cf. Théodoret, Quaestiones in Genesim, 8. P. G., t. LXXX, p.89 B-C. 
Page 74, ligne 24 : 

Grégoire de Nysse, Oratio catechetica, 37. P. G., t. XLV, p. 93 A- 
97 B, fait toute une théorie sur Passimilation des aliments. Cf. égale- 
ment De hominis opificiio, 27. P, G., t. XLIV, p. 225 A-229 B (Bardy, 
op. cit., p. 16-17, note 8). 

Photius a transcrit, au « codex » 234, un passage où saint Méthode 
démontre (De Rrsurrectione, II, 9, 4 et 9, 7-8, p. 346 et 347, éd. Bon- 


welsch} que la terre ne se transforme pas en plantes ni en fruits : 
P. 297 a 5-85, infra, p. 94. 
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Page 74, ligne 29 : 
Encore une réflexion personnelle de Photius. 


Page 76, ligne 21 : 

Jean, 18, 10 est le seul qui désigne Pauteur de ce geste et c’est 
Pierre qu'il désigne. 

Page 76, ligne 24 : 

Cf. J. Lebon, Une ancienne opinion sur la condition du Christ dans 
la mort, in R. H. E., t. XXII (1927), p. 5-42 ; G. Jouassart, L’abandon 
du Christ en croix dans la tradition des IVe-Ve siècles, in R. S. R., 
t. V (1925), p. 609-663. 

Page 76, ligne 29 : 

Cf. Bardy, op. cit, p. 18, note 6, qui nous apprend que la notion 
de la rançon payée au démon figure déjà chez Origène, In Epistulam 
ad Romanos, 2, 14. P. G., t. XIV, p. 918 D-922 B ; In Matthaeum, 16, 
8. P. G., t. XIH, p. 1388 C-1400 B; Grégoire de Nysse, Oratio caie- 
chetica, 23, 3. P. G., t. XLV, p. 61 A-64 A. Grégoire de Nazianze, 
Oratio 45. In Sanctum Pascha. P. G., t. XXXVI, p. 624 A-664 B, 
enseigne que le Christ s’est offert à son père. 


Page 77, ligne 21 : 

Peut-être le problème en question est-il le même que celui indiqué 
par Épiphane, Hacreses, 51, 26, 2-3, t. II, p. 296-297, éd. Holl. 
Page 77, ligne 33 : 

On ignore ce qu'est cette lettre. Bardy, op. cit., p. 19, note 4, 


Page 77, ligne 85: 

Ce problème sera évoqué au «codex » 283, p. 292 b 42, infra, A 80 
où Photius résume un écrit de saint Germain de Constantinople qui 
entreprend de défendre saint Grégoire de Nysse contre ceux qui 
laccusaient d’origénisme. 


Page 77, ligne 38 : 


Question connexe à celle du millénarisme qui a déjà été débattue 
par Gobar, p. 288 a 35-40, supra, p. 69, 


Page 79, ligne 8 : 

Les savants éditeurs de la Bible de Jérusalem ont dressé un état 
de la question dans leur introduction aux Épîtres de saint Paul, 
p. 1489 sq. Cf. aussi M. Simon, Verus Israël. Étude sur les relations 
entre chrétiens et juifs dans l’Empire romain (135-425), Paris, De 
Boccard, 1964, p. 216 et 516. 


Page 79, ligne 21 : 
Bardy, op. cit, p. 26, note 3, observe que ce texte est la seule trace 


d’une prise de position de saint Grégoire de Nysse à l'égard des 
Montanistes. 
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Page 79, ligne 27 : 

Le culte des morts était chose ancienne en Israël. Cf. A. Lods, 
Israël des origines au milieu du VIII? siècle, Paris, A. Michel, 1949, 
passim, et on connaît bien l’épisode du sacrifice pour les morts, au 
Deuxième livre des Macchabées, 12, 88, 46. On relève beaucoup de 
témoignages en faveur des prières pour les morts chez les Pères. 
Cf. Bardy, op. cit., p. 22, note 4, où nous apprendrons aussi que les 
Ariens condamnaient le culte des morts. 


Page 83, ligne 5: 

Malgré sa date, Pouvrage de base pour étudier saint Méthode est 
toujours la grande édition de G. N. Bonwetsch, Methodius, Leipzig, 
1917 (G. CG. Ba 17). 

On considère comme peu sûres les données biographiques qui nous 
ont été transmises sur le personnage. Cf. E. Amann, s. v. Méthode 
Olympe, in D. T. C., t. X,2, p. 1606-1614 ; Quasten, t, II, p. 160-462 ; 
B. Altaner, Précis de patrologie (éd. Chirat), Mulhouse, 1961, p. 313- 
314. Tous les témoignages que nous avons sur saint Méthode sont 
réunis et étudiés dans les prolégomènes de l’édition de Bonwetsch, 
p. 1x-xvir. Ce que Photius a pu apporter comme contribution en 
dehors de sa Bibliothèque a peu d’importance et n’offre aucun intérêt 
pour l'étude des quatre notices qu’on va lire ici. Une étude som- 
maire sur l’auteur et sur son œuvre figure parmi les travaux que le 
R. P. H. A. Musurillo a consacrés au Banquet des dix vierges. Il en 
sera question infra, p. 212, 


Page 83, ligne 6 : 

Le titre de l’œuvre était *AyAuépay Ñ nepli dvacréoecx (cf. Bon- 
wetsch, p. 219), Ce traité nous a été conservé dans une version sla- 
vonne qui est abrégée pour les deux derniers livres et dont Bonwetsch 
donne une traduction en allemand. Les témoignages autres que celui 
de Photius sont Épiphane, Haereses, 64, les Sacra Parallela et le 
Dialogue d Adamantius, un auteur inconnu par ailleurs qui a réfuté 
Origène en utilisant le De Resurrectione et le De Autexusio de Méthode 
(Bonwetsch, p. xxxrv-xxxvu). Le texte édité à l’aide de tous ces 
matériaux se trouve aux p. 219-424 de l’édition de Bonwetsch. Il 
faut savoir que cet éditeur appelle & le Marcianus 451 de Photius 
qui est notre manuscrit M. I faut bien dire aussi que les lectures du 
grand Bonwetsch {Bo dans mon apparat critique et dans mes notes) 
en ce qui regarde les extraits de Photius, ne sont pas sans erreur : 
je les ai contrôlées sur les photographies des manuscrits de Venise 
que j'ai toujours sous la main en travaillant. 

Sur la valeur respective des traditions A et M de Photius pour les 
« codices » qui vont suivre, cf. A. Severyns, Recherches, t. I, p. 69-71, 


Page 83, ligne 10 : 


À ces lignes du sommaire {293 a 5-8), on retrouve plusieurs paral- 
lèles dans l'original : I, 4, 4; 80, 4 ; 32, 2 ; 33, 2. Bo, p. 224, 12-16; 
261, 19-262, 2 ; 269, 7-9 ; 270, 8. Le texte visé de Jérémie est la La- 
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mentation, 3, 24. La mention d’Origène est relative à une citation 
qu’en fait Épiphane, Haereses, 64. On sait que saint Méthode figure 
parmi les adversaires les plus acharnés d’Origène. Cf. B. Amann, 


op. cit. 
Page 83, ligne 18 : 

293 a 8-10 est une allusion précise à De Resurrections, I, 54, 4. 
Bo, p. 311, 10-12. 

Page 83, ligne 15: 

Allusion à Oratio, 38. P. G., t. XX XVII, p. 324 C, où il est question 
des « tuniques de peau »? 
Page 83, ligne 21 : 

Pas plus que Bonwetsch, je n'ai trouvé à rattacher ces lignes 
(293 a 13-18) du sommaire à une des autres sources par lesquelles on 
connaît le traité de Méthode, L’allusion à Origène est très générale. 
Ne serions-nous pas ici en présence d’une scolie trouvée par Photius 
dans le manuscrit qu’il lisait? 

Page 86, ligne 15 : 

294 1 8-17 adapte I, 41, 3-42, 2. Bo, p. 287, 3-289, 2. Cit, de 
Romains, 7, 18-20. 

Page 86, ligne 21 : 


La suite du sommaire présente des extraits qui correspondent à 
ce qui est le livre II de l'original dans la version slavonne et dans les 


Sacra Paraliela. 
Page 86, ligne 25 : 

Cette parole de l’Apôtre a déjà été commentée en des termes tout 
à fait ressemblants à ceux-ci dans le livre I, 5, 2 et 3; 57, 1-7; 58, 2 
et 4. Bo, p. 226, 18-227, 8; 317, 15-319, 48 ; 320, 4-21, 

Page 86, ligne 28 : 

294 a 26-29 = II, 1, 1, Bo, p. 829, 10-14. 
Page 86, ligne 29 : 

294 a 29-30 = I, 1, 1. Bo, p. 329, 15-330, 1. 
Page 87, ligne 19 : 

294 b 3-8 = II, 1, 5-2, 1. Bo, p. 830, 16-381, 4. En 294 b 7, où Pho- 
tius a écrit Éoye AaBhy å BiéBoroc, Méthode donne Écye AaBhy Sià Tic 
évroXñc ô Bidfoños variante que Bo ne note pas. 

Page 87, ligne 19 : 

Romains, 7, 8. 
Page 87, ligne 26 : 

Romains, 7, 9-10, 
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Page 87, ligne 36 : 

En 294 b 24, Photius donne bien rarñoul pe et non dnurhoui re, 
Page 89, ligne 11 : 

295 a 12-17 = II, 3, 1. Bo, p. 333, 14-17. 
Page 89, ligne 12 : 


En 295 a 18, Photius donne xxrepyéoa@or et Méthode ž 
Bo n'a pas noté cette variante. & Prip YERS 


Page 89, ligne 19 : 

295 a 17-23 = II, 3, 3-5. Bo, p. 334, 14-19. 
Page 89, ligne 20 : 

Romains, 7, 19. 

Page 89, ligne 28 : 

Photiu: 5 5 è é é è é 
obar lse ? i Fa . une jint o me a ea 
Phot., Ausgg., mais c’est la leçon des manuscrits. Fe 
Page 89, ligne 28 : 

Psaume 19, 13-14, 

Page 89, ligne 32 : 

2 Corinthiens, 10, 4.5. 
Page 97, ligne 17 : 

1 Corinthiens, 15, 50. 


Page 100, ligne 22 : 
1 Corinthiens, 11, 7. 


Page 100, ligne 30 : 


299 a 16-29 = III, 15. Bo, p, 411, 20-419, 2. Ci g 
servé en grec que par Photius. ? Re 
On notera que l’abréviateur n’a é i 
r pas relevé le passage du livre II 
au livre III et que les extraits de ce livre retenus par Photius ne se 
présentent pas chez Iui dans Pordre où l'éditeur de Méthode a trouvé 
à les replacer dans la version slave. En 299 a 19, Bo imprime pgo- 
Horre pour épacué@Tepoy de Photius, sans rien dire de cette va- 
e. 


Page 116, ligne 5 : 


Ce traité nous est connu en partie par un manuscrit grec du xe siècle 
et par une version slayonne à peu près complète. Le Dialogue d’Ada- 
mantius, les Sacra Parallela, la Préparation évangélique d’Eusèbe 
et le « codex » 286 de Photius sont nos autres sources pour remonter 
au texte. En combinant tous ces éléments, A. Vaillant, Le « De Au- 
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texusio » de Méthode d'Olympe, version slave, texte grec et traduction 
française, P. O., t. XXII, 5, p. 631-889, en a fait une reconstitution 
fort sûre. Le traité a été traduit en français par J, Farges, Méthode 
Olympe. Du libre-arbitre, Paris, 1929. 

Dans Pédition de Bonwetsch, les prolégomènes qui concernent le 
traité sont aux p. xxxr-xxxiv et le texte est aux p. 148-206. 

D. Amand, Fatalisme et liberté dans l'antiquité grecque, Louvain, 
1945, p. 326-341, a étudié avec pénétration les doctrines sur la liberté 
que saint Méthode expose ici et dans le Banquet des vierges, VIII, 43. 


Page 125, ligne 18: 

Ce dialogue est la seule œuvre de saint Méthode qui nous soit par- 
venue intégralement en grec. Dans l’édition de Bonwetsch, les prolé- 
gomènes qui le concernent sont aux p. xvrri-xxxt, le texte est aux 
p. 1-441. H a été traduit en français par J. Farges, Méthode d’Olympe. 
Le Banquet des dix vierges, Paris, 1932, en anglais par le P. JI. A. Mu- 
surillo, $. J., Methodius of Olympus. The Symposium : A Treatise on 
Chastity, Westminster Maryland-London, 1958 (Ancient Christian 
Writers, 17), avec un commentaire. Le texte grec sur lequel a été faite 
cette traduction anglaise a été imprimé dans Ja collection des « Sources 
chrétiennes » : Méthode d’Olympe, Le Banquet, introduction et texte 
critique par H. Musurillo, 8. J. (Mu dans mon apparat critique et 
dans mes notes). Traduction par V.-H. Debidour, Paris, Éd. du Cerf, 
1963 (S. Chr., 95). L'éditeur appelle & le ms. M de Photius, comme son 
prédécesseur Bonwetsch dont.il critique vivement les erreurs de 
lecture, mais sans avoir — loin de là — fait mieux que lui en ce qui 
concerne les extraits de Photius, La traduction de M. Debidour est 
excellente {voir ma chronique, dans la R. B. Ph. et H., t. XLIII, 
1945, p. 255-256). 


Page 125, ligne 28 : 


Sur les nombreux sens du mot A6yos chez saint Méthode, cf. Mu, 
A. C. W., 17, p. 193, note 3. 


Page 126, ligne 24 : 

Le passage 308 a 21-36 de Photius se rattache, grâce à Ia citation 
du Livre de la Sagesse, 3, 16, aux chapitres 8 et suivants du deuxième 
discours du Banquet. On retrouve textuellement Photius 308 a 21-25 
en II, 3, 26. Bo, p. 18, 17-19 ; Mu, p. 174. Photius 308 a 31-38 corres- 
pond plus où moins, quant au contenu, à II, 3, 37. Bo, p. 19, 2-4; 
Mu, p. 76. 

Les deux éditeurs de saint Méthode reproduisent Photius 308 a 25-30 
et 31-36 dans leurs apparats critiques ; le P. Musurillo ajoute, à pro- 
pos du premier des deux passages, quomodo sit integrandum nescio 
{p. 74) et, à propos du second, guae Methodii verba esse oidcantur 
(p. 76). Photius, de Favis du P. Musurillo (S. Chr., p. 32), « a conservé 
bien des phrases qui ne se trouvent pas dans le Banquet tel que nous 
le possédons aujourd’hui ». Je pense, quant à moi, que nous avons ici 
un résumé extrêmement condensé de tout le deuxième discours à 
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partir de 3, 35. Les « exemples » auxquels Photius fait allusion {p. 308 a 
86) peuvent fort bien viser tout le contenu des chapitres 4 à 7. 
Page 127, ligne 19 : 


Photius, 308 b 17-24, paraphrase III, 6, 64, Bo 52. - : 
Mu, p. 101-102. His on LE 


Page 127, ligne 20 : 
Psaume 136, 1. 
Page 429, ligne 29 : 

Jean, 15, 5. 
Page 129, ligne 38 : 


Deutéronome, 32, 82. Photius p. 309 b 5-10, condense forte: 
r x Ë ment V, 
121-129, Bo, p. 58, 22-59, 11; Mu, p.156. rés 


Page 129, ligne 34 : 
809 b 11 = V, 8, 130. Bo, p. 68, 4-5; Mu, p. 162. 
Page 191, ligne 15 : 


Ces deux lignes (310 a 13-14) résument tout le texte du Ba 
3 nquet, 
VI, 4, 144-VII, 3, 157. Bo, p. 64, 2-74, 14 ; Mu, p. 174-186. 7 


Page 134, ligne 23 : 

Cantigue, 6, 8-9. 
Page 131, ligne 26 : 

310 a 13-24 = VI, 3, 157-158. Bo, p. 74, 14-75, 2 ; Mu, p. 186. 
Page 131, ligne 31 : 


Le passage 310 a 25-29 n’est pas dans le texte du Pan 
quei. Sans 
goate erioa une de ces phrases auxquelles il a été fait allusion supra, 
p. 213, 


Page 184, ligne 27 : 
Psaume 2, 7; Matthieu, 3, 17; Marc, 1, 11; Luce, 3, 22. 
Page 135, ligne 21 : 


La phrase de Photius, 314 b 8-10 : $ % 
Meee 3 ÖT... rodrraw, west pas 


Page 135, ligne 26 : 
341 b 9-16 = VIII, 16, 219, Bo, p. 204, 13-17; Mu, p. 246. 
Page 136, ligne 33 : 
312 a 3-5 = IX, 2, 240. Bo, p. 115, 26-28; Mu, p. 268. Les mots 


This écouévnc èv rh Seuréog roð Kuplov ro: fæ (312 - 
sont pas dans le texte du Banquet. i ds Frs 
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Pege 444, ligne 17: 

Quel sort faire à cette longue note exégétique qui va de 313 a 16 
à 313 b 17? Ce n’est ni un extrait du Ponquet tel que nous le lisons ni 
un commentaire sur un passage précis du même dialogue. Ta longueur 
de cette note sur la formule xat eixéva surprend du fait que cette 
formule apparaît fort peu dans le texte. En I, 4, 23-24, Bo, p. 42, 22, 
13, 11, saint Méthode dit de Phomme qu’il est xat’ elxóva par création 
et qu’il devient xa®” épolwatv grâce à l’action du Verbe en lui. Les 
notes du P. Musurillo, A. C. W., 27, p. 191-192, 212 et 213, ne font 
aucun sort à cet appendice au sommaire du Banquet. L'hypothèse 
de la scolie ne me paraît pas acceptable puisqu'il n’y a rien dans le 
texte à quoi on puisse la rapporter. J’avoue ne pas avoir de solution 
personnelle présentement. 


Page 141, ligne 19: 

Cette notice est Ia quatrième que Photius consacre à Josèphe. 
Le «codex » 47 est un bref aperçu sur la Guerre des Juifs (t. I, p. 32-33. 
Indications sur l’auteur, p. 32, note 3}. Au « codex » 48 (t. I, p. 38-85), 
il est question d’un ouvrage Sur l'Univers qui n'est pas de Josèphe 
et à propos de l'attribution duquel Photius s’empêtre (t. I, p. 34, 
note 3, et 35, note 1}. Le « codex » 76 (t. I, p. 155-158) fait état d’une 
première lecture de P’ Antiquité juive, et le contenu du sommaire montre 
que le lecteur s’est surtout intéressé au livre XX de cet ouvrage 
et à l’Autobiographie qui a dû se trouver très tôt à la suite de 
l'Antiquité juive dans les manuscrits de Josèphe ; dans cette notice, 
Photius renvoie (t. I, p. 57 et note 2) au jugement qu'il avait émis 
sur Josèphe au « codex » 47. Ici, plus aucune allusion aux rencontres 
antérieures avec l’historien juif et le présent sommaire intéresse une 
partie plus étendue de l'ouvrage lu. 

Les renvois au texte de Josèphe dans les notes au présent « codex » 
sont faits d’après la classique édition de Niese (Berlin, 1887-1890). 
Une copieuse bibliographie critique sur Pauteur a été publiée récem- 
ment par L, H. Feldmann, Scholarship on Philo and Josephus (1937- 
1962), in Studies in Judaica, New-York, Yeshiva Univ., 1963, p. 26-55. 

En présence de certains passages du sommaire qu’on va lire et qui 
concernent Jésus-Christ et les chrétiens, on se souviendra de l’article 
de A. C. Bouquet, The References to Josephus in the Bibliotheca of 
Photius, in The Journal of theol. Stud., t. XX XVI (1935), p. 289-298, 
qui veut démontrer que Photius n’a pu avoir connaissance du « Jo- 
sèphe slave ». On se reportera aussi très utilement à l’excellent petit 
livre du regretté J. Moreau, Les plus anciens témoignages profanes 
sur Jésus, Bruxelles, 1944, p.11-36 et à Josephus, Jewish Antiquities, 
XVIII-XX translated by L. H. Feldman. Londres, Heinemann, 
1965 (Loeb Clas. Lib., 433}. 





Page 142, ligne 32 : 

Ce passage du sommaire (314 a 19-21) n’a pas son parallèle exact 
dans le texte de Josèphe. Je pense qu'il faut y voir un souvenir 
— on sait que Photius ne résume pas toujours ses auteurs dans un 





216 NOTES COMPLÉMENTAIRES 


ordre strict — du célèbre Testimonium flavianum (Ant. J., XVI, 
63-64; t. IV, p. 451-152) qui a, on le sait, fait couler tant @’encre, 
Cf. J. Moreau, op. cit., p. 11-36, où on trouve le dernier état de ła 
question. Les notes de Feldman, op. cit, p. 48-49%, wapportent 
rien de nouveau, i 

Sans prétendre intervenir dans un problème qui n’est pas de ma 
compétence, je voudrais faire observer que Photius s’est scandalisé 
de ce que Justus de Tibériade ne dit rien à propos du Christ. Cf. le 
« codex » 33, t. I, p. 19. S'il ne fait aucune remarque de ce genre à 
propos de Josèphe, cela ne prouve-t-il pas qu’il lisait, lui aussi, un 
texte qui avait subi certains « aménagements »? 





Page 143, ligne 14 : 

L’assassinat d’Aristobule et d’Alexandre, dont Josèphe a évoqué 
la popularité en XVI, 7, t. IV, p. 5, et fait, en XVI, 400, t. IV, p. 66, un 
bref éloge qui est assez fidèlement reproduit ici par Photius, est 
relaté après le long récit des intrigues qui ont amené Hérode à ce 
crime et où, cette fois, Antipater joue un rôle de premier plan. La 
mort de ce dernier est racontée en XVII, 187, t. IV, p. 104. 


Page 143, ligne 19 : 


Photius reproduit assez fidèlement ici la description que fait Jo- 
sèphe, en XVII, 168-169, de la maladie d’Hérode. 


Page 143, ligne 22 : 

Ces lignes paraphrasent XVII, 194, t. IV, p. 105. 
Page 143, ligne 26 : 

Ceci sera répété p, 315 b 34-36, infra, p, 147, note 5. 
Page 143, ligne 80 : 


Oërog rolvuv ó *Avrirarpoc *Avrinac tò mpérov éxanetro, XIV, 
10, t. IJ, p. 240. 


Page 144, ligne 19 : 


Sommaire, avec beaucoup d'emprunts textuels, de XIV, 92-97, 
t. IIE, p. 256-257. 


Page 444, ligne 21 : 


Cf. XIV, 90-91, t. II, p. 255-256, où il est dit des Juifs : èy 
dpioroxparely Bufyov. 


Page 144, ligne 22 : 
Hyrcan est couramment appelé dpxiepeds xal ÉGvépyn. 
Page 144, ligne 27 : 


À propos de l’action d’Antipater en faveur des Romains, Josèphe 
parle (XIV, 99-102, t. HI, P. 257-258) de l’aide qu’il apporta à Gabi- 
nius contre Aristobule qui était toujours en guerre. En XIV, 108, 
t. HI, p. 258, il dit qu’à Jérusalem, Gabinius régla tout óç Jv Avri- 
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i i Antipater 
Této Oérovrt. Il est encore question de l'influence d’Antipa 
aupres des Romains et des Juifs en XIV, 121-122, t. IIF, p. 261-262. 


Page 147, ligne 26 : 

Dans ce court passage de son sommaire, Photius évoque toute la 
campagne des Romains contre Antigone, qui se termine par la prise 
de Jérusalem et la capture d’Antigone : XIV, 394-486, t. III, p. 312- 
829. 


Page 147, ligne 27: 
C'est Sossius qui ramène Antigone prisonnier à Antoine, 


Page 147, ligne 31 : 
Reproduction assez suivie de XV, 8, t. III, p. 334. 


Page 148, ligne 15 : 

Ces deux lignes renvoient au début du sommaire, p. 314 a 18-b 5, 
supra, p. 142, 
Page 148, ligne 17 : 


K f: é i i; à sa guise 
L'empereur avait accordé à Hérode le droit de disposer à s ji 
de sa succession envers celui de ses descendants qu’il voudrait : XV, 


343, t. III, p. 394. 

Page 148, ligne 18 : i a 
On peut lire chez Josèphe deux versions du testament d'Héro e; 

en XVIL 146, t. IV, p. 96, et en XVII, 188, t IV, p. 104. C’est de 

cette dernière que Photius relate Pessentiel ici. 


Page 148, ligne 23 : 
II s’agit dans ce passage de dispositions sanctionnées par Auguste 
et que Josèphe expose en XVII, 317-320, t. IV, p. 130. 


Page 148, ligne 27 : 
Cf. XVII, 342-344, t. IV, p. 134-135. 


Page 148, ligne 28 : 
Cf. XVII, 355, t. IV, p. 137. 


Page 149, ligne 16 : 


Sur la libération d’Agrippa par Caligula, sur son retour au pouvoir 
et sur sa rentrée en Judée, cf. XVIII, 285-239, t. IV, p. 182-485, 


Page 149, ligne 24 : 

Ci. XVIII, 240 246, t. IV, p. 183-184, 

Je ne crois pas qu’il faille hésiter à rétablir ici, dans le texte de 
Photius (316 b 16), cette leçon qui vient du texte de Josèphe, XVII, 
250, t. IV, p.185. Le nom de Ianos ne représente rien et la corruption 
paléographique est ciaire. 
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Page 149, ligne 81 : 


Résumé de XVIII, 240-255, t. IV, p. 483-186. Il y a une erreur dans 
le sommaire : Josèphe ne dit pas qu’Agrippa va rejoindre ses accu- 
sateurs en Italie, mais qu'il envoie un message à Caligula par un 
aftranchi. 


Page 150, ligne 17 : 

Résumé concis mais complet de XIX, 344-359, t. IV, p. 269-270, 
Page 150, ligne 22 : 

Ici, Photius s’est certainement souvenu de XIX, 209-204, t. IV, 
Pp. 176-177, où Josèphe rapporte qu’un prisonnier germain, qui avait 
une chouette avec lui, avait prédit à Agrippa, prisonnier lui-même, 


sa grandeur future. I} lui avait annoncé aussi qu’il mourrait cing jours 
après qu’il aurait revu une chouette, 


Page 150, ligne 23 : 


Ces dix lignes condensent le contenu de XIX, 354-361 et 364-366, 
t. IV, p. 271 et 272. | 


Page 151, ligne 23 : 
Le sommaire suit de très près XX, 159, p. 303. 
Page 151, ligne 24 : 


Cette donnée est absente du texte de Josèphe. On peut derechef 
croire à la reproduction d’une scolie ou à une note ajoutée par Pho- 
ou lecteur antérieur d’après l'épisode connu par les Actes, 25, 

-26, 32. 


Page 151, ligne 26 : 


Photius saute un personnage : Tibère Alexandre, successeur de 
Phadus (XX, 100, t, IV, p. 293). Cumanus succède à Tibère (XX, 103, 
t. IV, p. 293). EFR 


Page 151, ligne 29 : 


Ces brèves indications sont tirées de XX, 136-187, t. IV, p. 299 
(Félix) ; 22, 192, t. IV, p. 307 (Festus) ; XX, 197, t. IV, p. 309 {Albin} ; 
XX, 215, t. IV, p. 312 (Florus). ’ 


Page 151, ligne 32 : 


Indication chronologique qui ne figure pas en XX, 228, t. IV, 
p. 313, où il est dit que la guerre commença sous le pontificat de 
Matthias, 


Page 152, ligne 18 : 


a lignes reproduisent de façon assez suivie XX, 225-226, t. IV, 
P. a 


Page 152, ligne 21 : 
Le texte de Photius offre une erreur curieuse : il parle d’une durée 
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de quatre-vingt-trois ans alors que l'original parle, lui, de quatre- 
vingt-trois grands-prêtres. 


Page 152, ligne 24 : 
Reproduction de XX, 228-229, t. IV, p. 814. 


Page 152, ligne 28 : 
Cf. XX, 229-230, t. IV, p. 814. 


Page 152, ligne 33 : 

Cf. XX, 231, t. IV, p. 314-315, La donnée de Photius M (notre seul 
témoin du texte pour ce passage de la Bibliothèque), &ualog èx, 
apparaît clairement comme une corruption paléographique quand on 
recourt au passage correspondant de l’original, 


Page 153, ligne 12 : 

I! faut rappeler ici le « codex » 76 déjà consacré à l'Antiquité juive, 
Pai fait observer (t. I, p. 156, note 1} que le patriarche, dans cette 
première lecture, s'était exclusivement intéressé à l’histoire des 
grands-prêtres et il n’y a rien, dans cette première notice, qui touche 
de près ou de loin à l’histoire du christianisme alors que c’est tout de 
même au livre XX qu’il est question des manœuvres du grand-prêtre 
Anan contre Jacques, le frère du Seigneur {cf. p. 317 b 8, supra, 

. 152). 

P En EU Photius, 52 b 26-38, t. I, p. 155, et le présent pas- 
sage (317 b 39-48), Niese a conclu {t. I, p. L) que Photius a lu P Anti- 
quité juive dans deux manuscrits différents. Cela me paraît certain : 
outre la variante textuelle dont Niese tire argument, il faut rappeler 
que le manuscrit qui est à la base du « codex » 76 contenait I Awto- 
biographie dont Photius ne dit rien ici alors qu’il semble bien pour- 
tant avoir perdu tout à fait sa première lecture de vue ; ce qui explique, 
à mon avis, ces reprises d’un même œuvre à de longs intervalies sans 
renvoi d’un « codex » à un autre, c’est le hasard qui semble avoir 
présidé aux lectures de Photius. 


Page 155, ligne 7 : 

Ce dernier morceau du sommaire reproduit avec quelques variantes 
XX, 250-251, t. IV, p. 317-318. 

Les concordances que j'ai établies avec autant de précision que 
possible entre le « codex » 238 et le texte de I’ Antiquité juive montre- 
ront au lecteur, je l’espère, la « manière » très personnelle dont Pho- 
tius est capable de résumer un texte sans s’astreindre à le suivre 
pas à pas et sans manquer, à de rares exceptions près et dans de très 
petits détails, à la fidélité à son modèle, 


Page 155, ligne 12 : 

H n’est pas sans intérêt de noter que c’est la seule fois où une des 
divisions de l'ouvrage est mentionnée dans ce sommaire. 
Page 156, ligne 12 : 

Comme l’a justement noté M. Severyns, op. cit., t. II, p. 81, nous 
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avons ici une indication très nette du sujet de l'ouvrage. 1l traitait de la 
poésie narrative : épopée. iambe, élégie (ici, Photius a dû intervertir 
Pordre original des deux derniers mots, comme le montre le corps de 
son résumé sur ces deux genres où il parle de l’élégie en premier lieu. 
CE. Severyns, op. cit., t. H, p: 98), lyrisme ; c’est à ces matières que se 
limite le sommaire qui, finalement, n’a porté que sur deux livres. Les 
deux derniers, qui n’ont pas trouvé place dans le résumé, devaient 
donc traiter de la poésie imitative, c’est-à-dire du théâtre. 


Page 156, ligne 23 : 


La concision de Photius n’autorise aucune déduction sur les pré- 
férences que Proclos pouvait avoir pour l’une des étymologies qu’il 
rapporte. Cf. Severyns, op. cit., t. II, p. 82, 


Page 156, fin de la note 1 : 


R. Beutler, s. v. Proklos (n. 4), in R. E., t. XXIII (1957), col. 207- 
208, classe encore la Chrestomathie parmi les œuvres du néoplato- 
nicien Proclus, malgré les arguments développés en sens contraire 
par W. Schmid, par M. Severyns et par ceux que j’ai apportés dans 
ma modeste contribution au problème. 


Page 157, ligne 19 : 


La teneur des prolégomènes qui figurent en tête de certains manus- 
crits de l’Jliade a fait que Proclos est surtout considéré comme Pau- 
teur des résumés du Cycle. Cf. Severyns, cp. cit., t. I, p. 1x. Cependant, 
à comparer le passage qui concerne Je Cycle dans le sommaire de 
Photius à la place qu'y tiennent les notices sur les autres genres 
littéraires, on peut croire que les données relatives au Cycle étaient 
loin d'être le gros morceau de la Chrestomathie. 

Sur la date probable (rre-vs siècles) de la disparition des épopées 
cycliques, cf, Severyns, op, cit., t. IF, p. 91-92. 

Comme M. Severyns l’a démontré (op. cit., t. I, p. 329-336), Eustathe, 
dans ses Commentaires, est tributaire de Proclos qu’il ne connaît 
que par Je « codex » 239, C'est à la même source qu’Aréthas a puisé 
— et cela dans un manuscrit de la famille M — la scolie sur le Cycle 
qu’il a mise au texte d’Eusèbe, Préparation évangélique, 39 d {IB., 
op. cit., t. I, p. 291-295), et il en va de même pour Miche] Italicos qui 
communique des renseignements sur les genres littéraires à un de 
ses amis dans une lettre. IB., op. eit., t. I, p. 819-327, 

Page 157, ligne 29 : 

M. Severyns a fait un exposé complet sur le problème de l’attri- 
bution des Chants eypriens {op. cit., t. JI, p. 93-98). Il montre notam- 
ment que les données transmises par Proclos sur ce poème perdu 
constituent ce que nous ayons de plus complet à son sujet. Photius, 
dit-il (p. 98), a fait une place à part à ce poème dans son sommaire 
en raison de l’importance que Proclos lui-même lui accordait. On peut 
être fixé sur le bien-fondé de cette observation en se reportant au 
sommaire des Chants cypriens qu’on lit dans les manuscrits P Homère, 
op. cit., t. IV, p. 77-85. 
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Un point qui mérite attention, c’est le raisonnement que Proclos 
tient à propos de Faccentuation du mot Korpo. Il est Je seul qui 
ait utilisé cet argument peu banal pour suggérer une solution au pro- 
blème de l'attribution des Chants cypriens. Cf. Severyns, op. cit. 
t. T, p. 96-97. 


Page 158, ligne 9 : 

Les noms de ces poètes n’ont pas besoin de commentaire. Peut-être 
n'est-il pourtant pas inutile de rappeler que Philétas a été considéré 
comme un maître par Théocrite et par les bucoliastes romains et que 
Proclos est la source Ia plus ancienne où on trouve mentionné te nom 
du père de Philétas. Cf. Severyns, op. cit., t. H, p. 103. 


Page 158, ligne 24 : 

Les recherches approfondies de M. Severyns, op. cit., t. II, p. 104- 
110, au sujet des théories de Proclos sur l’iembe, permettent de sou- 
ligner quelques traits qui sont à l’avantage de Pauteur de la Chresto- 
mathie. Il a choisi avec beaucoup de bon sens, parmi les étymologies 
du mot iambe qui avaient cours avant Iui, celle qui est la plus con- 
forme aux lois du langage. Parmi les femmes qui ont porté le nom de 
Iambé, il n’a retenu que la plus importante ; ce n’est pas Photius qui 
a fait ce choix : ce que j’ai constaté moi-même par ailleurs sur ses 
façons de résumer les auteurs corrobore ce que M. Severyns en pense 
{p. 106-107), et je crois comme lui que la localisation de la scène entre 
Déméter et Jambé auprès de la Roche dolente a toutes les chances 
d’être l'écho d’une tradition rapportée par Proclos au lieu d’être le 
résultat d’une maladresse ou d’une erreur de Photius. 


Page 158, ligne 30 : 

Les poètes iambiques nommés ici sont assez connus pour qu’on 
n’ait pas besoin de gloser leurs noms. Les synchronismes établis entre 
eux et leurs royaux contemporains ont amené Sylburg à corriger 
avec bonheur &vaviou en `Apóvtov (p. 319 b 30), conjecture que 
M. Severyns défend avec autorité, op. cit., t, I, p. 152-154. Sur Pen- 
semble de ces synchronismes, op. cit., t. H, p. 110-112, La précision et 
l'excellence des renseignements transmis par Proclos sur ce sujet 
tiennent au fait qu’ils remonfaient peut-être à Aristarque (op. cit, 
t. H, p. 112-113), 


Page 159, ligne 1 : 

Nous avons ici la tentative la plus complète et la plus logique d’or- 
donner le fouillis que constituent les genres lyriques grecs (Soveryns, 
op. cit., t. II, p. 118). M. Severyns examine les critiques qu'on a faites 
de la théorie de Proclos, et il voit en elles une construction personnelle 
bien que l’auteur de la Chrestomathie ait certainement utilisé, comme 
c'était normal, les recherches de ses prédécesseurs (op. cit., t. II, p. 114). 


Page 159, ligne 34 : 
Des recherches auxquelles M. Severyns s’est livré sur ces étymologies 
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du mot kymne (op. cit., t. II, P. 417-120), il apparaît que, ici encore, 
Proclos est tributaire de Didyme, mais que l'explication de Suvos 
par une racine 63 ne se retrouve nulle part ailleurs et qu'il faut en 
laisser la paternité à l’auteur de la Chrestomathie (p. 120}. 

Page 169, ligne 16 : 

On ne peut déduire du sommaire de Photius à quelle étymologie 
allait la préférence de Proclos ; mais est-on sûr qu'il avait fait un 
choix? J'ai, quant à moi, la nette impression que Photius l'aurait 
dit, comme quand il a rapporté plus haut la position de Proclos sur 
l'explicalion du nom des Kérpe. 

À propos de l’étymologie tirée de la double naissance du dieu, 
M. Soveryns, cp. cit., p. 132-123, cite des parallèles qui éclairent le 
Die Soxet yevéotlu de Photius, 320 a 29, et qui montrent que 
celui-ci a condensé à l’extrême ce qui devait se trouver dans le texte 
de Proclos, C’est un échantillon des innombrables problèmes que 
Photius pose à ses traducteurs. 

Il faut encore souligner, dans l’abondant commentaire de M. Se- 
veryns, le rapprochement qu’il établit entre Proclos et un scoliaste 
de Plalon (op. cit., t. II, p. 133), texte à propos duquel il a montré 
(op. cit., t. I, p. 266) que son auteur l’a tiré non de la Chrestomathie 
originale, mais du sommaire de Photius. 


Page 160, ligne 19 : 


Cette phrase encore extrêmement ramassée de Photius est Pobjet 
chez M. Severyns d’un commentaire qui retrace en quelques notes 
l'histoire du ditkyrembe, La question qui semble surtout avoir in- 
téressé Proclos n’est pas de savoir qui a créé le genre, mais qui a été 
le premier à former un chœur circulaire, 


Page 160, ligne 21 : 


Cette traduction de M. Severyns s'impose sans conteste contre les 
interprétations selon lesquelles c’est le genre littéraire qui aurait tiré 
son nom de l’épithète d’Apollon (op. cit., t. H, p. 136-137). Nous 
sommes une fois de plus devant un exemplaire du « style d’abrévia- 
teur » de Photius. 


Page 160, ligne 21 : 


Sur le maintien de Néyuoc dans le texte, cf Severyns, op. cit., 
t. I, p. 160-162. Sur les étymologies de véuos et de véuioc, IB., 
op. cit., t. l, p. 188-140. M. Severyns montre une fois de plus que 
Photius ne doit pas avoir dénaturé les données de la Chrestomathie 
sur le sujet, 

Page 160, ligne 28 : 

Sur l’époque et l’activité de Chrysothémis, cf. Severyns, op. cit., 

t. II, p. 141. 
Page 160, ligne 80 : 
Terpandre est bien connu. M. Severyns a condensé (op. cit., t, H, 
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p. 142-143) l'essentiel quant à sa date et aux innovations qu’on lui a 
attribuées. 


Page 161, ligne 28 : 

Sur cette comparaison en cinq points entre le nome et le dithy- 
rambe, je renvoie au commentaire extrêmement fouillé qu’en a fait 
M. Severyns, op. cit., t. II, p. 150-169. On pourrait tirer de ces notes, 
qui suivent le texte de Photius pas à pas, un petit traité fort complet 
sur les deux genres lyriques considérés. Ce n’est pas la tâche d'un 
éditeur de Photius. I! s’intéressera plutôt à quelques observations 
pertinentes de M, Severyns qui montrent à quel point Photius, malgré 
les quelques faiblesses qu’on peut lui reprocher, a été fidèle au texte 
qu'il résumait. Aux indices déjà rencontrés, on peut ajouter, tirés 
du passage envisagé, des éléments comme la tournure &rhoustépec 
xéypnTor vais RéÉeot (320 b 15), l'emploi des formes évetræ 
{320 b 16), xæreoraauévov (320 b 29), la présence d’un mot comme 
xpououéc (320 b 30). Ce sont des tournures et des mots qui ne peuvent 
être venus à l’esprif de Photius quand il dictait. Leur classicisme et 
Jeur rareté indiquent plutôt qu’il les a trouvés dans son modèle. 

C’est de ce passage du « codex » 239 lu dans un manuscrit de la 
famille A que s'est servi le scoliaste de Platon, République, p. 394. 
Cf. Severyns, op. cit., t. I, p. 261-277. 


Page 161, ligne 29 : 


Les notes de M. Severyns à ce passage (op. cit., t. IJ, p. 169-170) 
nous apprennent que Proclos donne aux lamentations en l’honneur 
d’Adonis un nom *ASoviäo qui ne reparaît pas ailleurs et qu'aucun 
spécimen de ce genre lyrique n’est conservé. 


Page 161, ligne 31 : 


Il s’agit encore ici d’une production lyrique dont aucun exemplaire 
ne nous est parvenu. Procios est seul à nous avoir transmis Je sou- 
venir des manifestations bruyantes qui accompagnaient le chant de 
Piobacchos. Cf. Severyns, op. cit., t. I1, p. 171-192. 


Page 162, ligne 22 : 

M. Severyns a étudié (op. cit, t. II, p. 182-189, et Proclos ét la 
chanson de table, in Mél. Bidez, Bruxelles, 1934, p. 835-856) les pro- 
blèmes que soulève le présent passage de la Chrestomathie quant à 
Fhistoire du genre et quant à l’étymologie du mot scolie. L'éditeur 
de Photius soulignera que M. Severyns a aussi découvert (op. cit, 
t. I, p. 807-308) que, dans l'Etymologicum magnum, l’article oxóMo 
s'intègre dans une série de notices dont l’auteur a utilisé Je sommaire 
de Proclos dans un manuscrit de la famille A. 


Page 162, ligne 25 : 


M. Severpns, op. cit., t. II, p. 190, souligne la brièveté du sommaire 
à propos de ce genre de productions, Réserve qui apparaît normale 
à qui connaît Pholius et se souvient de ses jugements sur les romans 
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qu’il a lus et dans l’appréciation desquels les considérations d'ordre 
moral interviennent toujours. Il a souligné, par exemple, la chasteté 
de l'amour qui unit les héros d’Héliodore dans ses Éthiopiques {« co- 
dex» 73, t. 1, p. 147), tandis qu’il «exécute » en une douzaine de lignes 
pour son «indécence » le Leucippe et Clitophon d'Achille Tatius {< co- 
dex » 87, t. II, p. 11}. 


Page 162, ligne 27 : 


Dans cetie théorie et cette terminologie, Procies est tributaire 
des savants de son temps, comme le montre M. Severyns, op. cit, 
t. II, p. 193-198. 


Page 163, ligne 13 : 


Sur la place de Proclos parmi les théoriciens qui se sont intéressés 
à cette production, cf. Severyns, op. cit. t. II, p. 204-207. 

L'article otàħoçg de PEtymologicum magnum est tributaire de 
7 Eoslos par l'intermédiaire d’un manuscrit de la famille A du « co- 

ex » 239. 


Page 163, ligne 16 : 


A propos de Pépicédie et du thrène, M. Severyns a fait apparaître 
{op. cit., t. I, p. 806) un point de contact de plus entre P Etymologicum 
magnum et le « codex » 239, car c’est encore à un manuscrit de la 
famille A de Photius que l’auteur de la notice Ppñvos a fait des 
emprunts. Par ailleurs, M. Severyns fait justice de l’idée d’une lacune 
ee a sommaire ainsi que des fantaisies diverses nées du 

e reconstituer un texte qui n° i k ii 
TET € qui n’a pas besoin de l’être. Cf. op. cit., 


Page 163, ligne 18 : 
Cf. Severyns, op. cit., t. IT, p. 210-211. 


Page 165, ligne 19 : 


Contrairement à ce qui s’est passé pour la daphnéphorie, on a 
beaucoup de témoignages sur la tripodéphorie thébaine. M. Severyns 
les étudie, op. cit., t. 11, p. 232-243. I montre que les sources dont 
Proclos disposait étaient de premier ordre, Comme il en est le seul 
témoin, sa modeste Chrestomathie et le « codex » 229 n’en sont que 
plus intéressants, 


Page 166, ligne 18 : 

jee cette sèche énumération, cf. Severyns, op. cit., t. II, p. 254- 
58. 

Page 166, ligne 20 : 


Cette finale a fait couler beaucoup d’encre et pas toujours de 
la meilleure. M. Severyns, op. cit., t. II, p. 258-260, présente, en at- 
tendant une étude plus approfondie du problème, queiques observa- 
tions qui réagissent avec bon sens contre les constructions échafau- 
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dées entre autres sur Phypothèse d’une édition abrégée de Proclos 
ou sur celle d’un manuscrit mutilé de la Chrestomathie que Photius 
aurait eu entre les mains. Photius annonce un ouvrage en quatre livres 
et termine en disant qu’il en a lu deux. De plus, il y a un blanc de 
quatre lignes et de tout un feuillet dans le manuscrit A, après la 
dernière phrase du « codex » 289. 

Il n’y a là rien d’extraordinaire pour un familier de la Bibliothèque. 

Il ne nest pas possible de développer ici une assertion qui sera 
reprise en son temps, mais les lecteurs qui auront eu le courage de 
suivre jusqu'ici ma difficile et fort imparfaite entreprise auront ren- 
contré bien plus d’une fois dans mon apparat critique des indications 
relatives à des blancs qui ne sont d'aucune conséquence. Ils auront 
trouvé à mainte reprise, en tête d’un « codex », l’annonce d’un cer- 
tain nombre de livres qui mont pas tous trouvé place dans le som- 
maire de l’ouvrage. 

La question du « codex » 239 n’a rien de plus compliqué que les 
autres cas de lectures partielles qui ne manquent pas dans la Biblio- 
thèque; point n’est besoin d’imaginer des lacunes dans le sommaire 
de Photius ou d'essayer d’y retrouver envers et contre tout une to- 
maison en quatre livres (cf. ce que M. Severyns en dit, op. cit, t. II, 
p. 321}. Photius a trouvé un ouvrage en quatre livres et il en a lu deux 
des quatre (le sens de of è úo, comme M. Severyns le rappelle, est 
clair). Ce qui nous échappe, ce sont les raisons de cet arrêt de Photius 
dans sa lecture. 

Avant de quitter ce curieux « codex » 239, il n’est pas superflu de 
rappeler au lecteur le nombre de données inédites qu’offrait Ia Chresto- 
mathie de Proclos et le sérieux avec lequel son auteur s'était docu- 
menté. A considérer d’autre part la tradition indirecte de la Chresto- 
mathie, étudiée par M, Severyns, op. cit., t. I, p. 261-386, on est en 
droit de penser que c’est le « codex » 239 qui a été, depuis Photius, 
l'unique témoin du méritoire ouvrage de Proclos, ce qui atteste une 
diffusion assez rapide de la Bibliothèque et ouvre des horizons sur Pim- 
portance qu’a eue ce gros recueil de notes de lecture dans la transmis- 
sion et l'illustration des lettres grecques. 

Page 166, ligne 23 : 

Ce petit ouvrage est conservé. Photius lui avait consacré quelques 
lignes au « codex » 43, t. I, p. 27, Ici, il paraphrase Le texte de Philo- 
pon en le suivant le plus souvent d’assez près. La formule d'intro- 
duction éveyvoo@n èx (p. 322 b 2) s’éclaire quand on compare le 
sommaire et l'original : le contenu du « codex » 240 montre que Pho- 
tius n’a pas poussé sa lecture d’une façon suivie au-delà de la citation 
de I, 10, p. 25, 22-26, 8, de l'édition Reichardt, Leipzig, 1897. 

Je rappelle les autres notices que Photius a consacrées à Philopon. 

Le « codex » 21, t. I, p. 18, critique en quatre lignes un traité perdu, 
Sur la Résurrection. Le « codex » 55, t. I, p. 45, a pour sujet un écrit, 
Contre le quatrième saint synode, et le « codex » 75, t. I, p. 153-154, 
recense un ouvrage également perdu qui attaquait Jean le Scholas- 
tique. Philopon avait aussi polémiqué contre le traité Sur les statues 
de Jamblique ; Photius a exposé les thèses adverses de ces deux livres 


Photius, V. 27 
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perdus, au « codex » 215, t. IHI, p. 130-131. Dans ma note 1 de la 
P. 130 à ce « codex » 215 se trouvent des corrections et des complé- 
ments à la brève notice que j'avais consacrée à Philipon au t. I, 
P. 18, note 3. 


Page 166, ligne 26 : 


Ces lignes correspondent à I, introduction, p. 2, 5-8. Photius se 
trompe quand il parle de Serge de Constantinople qui a vécu un siècle 
après Philopon. Le traité était dédié à Serge, patriarche d’Antioche 
(846-549), Cf. ©. Bardy, s. v. Jean Philopon, in D. T. C., t. VIH, 
p. 832 et 835. 


Page 166, ligne 28 : 
Reprise libre de I, introduction, p. 2, 8-4, 
Page 167, ligne 11 : 
Gondense avec beaucoup d'emprunts textuels I, 2, p. 4, 17-6, 19. 
Page 167, ligne 16 : 
Ce passage suit de près I, 2, p. 6, 20-24, 
Page 167, ligne 21 : 


Cette réflexion est venue à Photius des controverses entre Basile 
et Théodore, que Philopon relate au livre 1 de son traité. Elle atténue 
le ton de la remarque que Photius avait faite au « codex » 43, t. I, 
P. 27, p. 9 b 15. 


Page 168, ligne 8 ; 


Ce prosélyte juif contemporain d'Hadrien est bien connu pour sa 
tentative d'aménager la version de la Septante dans le sens d’une 
traduction littérale de l’hébreu qui aboutit à des tournures comme 
obv rdv oùpavòy oby Thv Yäv que Philopon relève ici. Origène lui 
avait fait une place dans ses Hexaples. Cf. Field, Origenis Heraplorum 
quae supersunt, Oxford, t. I, p. xvi-xxvni; P. Batiffol, s. v. Aquila, 
2, in D. T. C., t. I, p. 811-812; Jülicher, s. v. Aquila (n. 7), in R. E., 
t. II, col, 314; J. Ziegler, s. v. Bibelübors ungen, in L. T. K. t. II, 
1958, p. 379-380 ; M. Simon, Verus Israël, p. 348 sqq. 

D. Barthélemy, O. P., Les depanciers @ Aquila, Leyde, Brill, 1963, 
montre, à partir des fragments du Dodecapropheton trouvés dans le 
désert de Juda, quelle influence le rabbinat palestinien a pu exercer 
sur Aquila et les autres traducteurs et recenseurs de la Bible. 





Page 168, ligne 19 : 


Cette correction me paraît s'imposer. On lit chez Philopon, I, 4, 
p.11, 22-28 : elyev évapyf toð dua yevéoðar t Sio ahy hoov. 
Dans le ŝv &pyf de Photius {323 a 15-1 6), qui n’a pas de sens, on 
reconnaîtra facilement une corruption paléographique de ëvapyñ 
de Philopon. L'idée de cette correction revient à Dom Maurice Bo- 
gaert, moine bénédictin de Maredsous, qui a relu avec moi ce para- 
graphe sur Aquila dans Photius et dans Philopon, et qui m’a fait 





NOTES COMPLÉMENTAIRES 227 


jh i x 
plus d’une suggestion utile sur ce texte assez spécial. Je tiens à Pen 
remercier vivement. 


Page 168, ligne 20 : 
Ce paragraphe (323 a 8-19) paraphrase d’assez près I, 4, p. 14, 10-12, 
2. 


Page 168, ligne 34 : 
Paraphrase fidèle de I, 5, p. 12, 6-25. 


Page 168, ligne 35 : 
Les ténèbres que Moïse provoque sur l’ordre de lahvé, Æxode, 
10, 21. 


Page 169, ligne 19 : 
Paraphrase libre de I, 8, p. 18, 16-20. 


Page 169, ligne 24 : 
Résumé très succinct de I, 9, p. 19, 1-25, 21. 


Page 169, ligne 31 : | 
Cette phrase est de Photius ; elle ménage le passage du résumé à 
la citation qui termine le « codex » 240, 


Page 173, ligne 10 : 
324 b 28-32 reproduit le début de H, 18, t. I, p. 164. 


Page 173, ligne 24 : 
324 b 33-325 a 3 reprend à peu près textuellement II, 20, t. I, 
p. 166-168. 


Page 473, ligne 27 : 

Ici, Pabréviateur accommode une phrase de I, 43, t. I, P- 288, 
pour se ménager une transition à l'extrait suivant qui provient du 
livre III. 


Page 174, ligne 10 : A i 

Les « mirabilia » qui sont évoqués dans cette Vie P Apollonius 
rappellent souvent Z’/nde de Ctésias («codex » 72, t. L p. 183-147). 
IE y est question, notamment, du même ver dont on tire une huile 
incendiaire qu’on n'éteint, dit Ctésias (p. 49 a 28, t. E, p. 145), qu'avec 
de la boue 7mA&. J'ai cru, en lisant ÉXOU dans le présent passage du 
« codex » 241, à une faute de transcription possible, mais c’est bien 
le mot qu’on lit dans Philostrate lui-même (III, a, t. I, p. 234). 


Page 178, ligne 35 : | 
Cette douzaine de lignes est une très vague évocation d’un long 
passage de ła Vie qui relate une partie du séjour et des faits et gestes 
d’Apollonius chez les Brahmanes, soit III, 40-45, t. I, p. 248-328, 
On notera avec quelle vigueur concise Photius intervient, p. 326 b 
24-25, pour stigmatiser la croyance à la métempsychose, 
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Page 190, ligne 10 : 


830 b 41-881 a 4 = VI, 26, t. H, p. 102-106, avec de légères 
variantes. 


Page 191, ligne 14 : 


C’est la première fois que nous rencontrons ce type de notice dans 
la Bibliothèque : Photius, pris d’une sorte de scrupule de n’avoir 
peut-être pas signalé tout ce qui méritait de l’être, revient sur un 
ouvrage qu’il vient de lire et le reprend à un point de vue autre que 
celui qui avait guidé sa première lecture : la beauté verbale, nous 
dit-il. S'il n’a pas défini les critères qui ont guidé son premier choix 
d'extraits, ces critères ne sont pas difficiles à saisir : c’est son penchant 
pour le merveilleux, penchant dont la Bibliothèque, lue seulement 
jusqu'ici, témoigne à de multiples reprises. 

Les extraits retenus dans cette seconde série s’étendent sur toute la 
Vie d’Apollonius : il y en a même qui sont empruntés aux livres IV, 
VII et VIII, auxquels la première partie du sommaire n’a consacré 
que des phrases tout à fait générales : P- 328 a 12-20 et 330 b 11-24, 
supra, p. 182 et 190 : c'est donc bien une nouvelle revue intégrale, 
Il est intéressant de le noter entre autres raisons parce qu’on va se 
trouver devant le même procédé au « codex » 242 {à paraître dans 
le tome VI de la présente édition} et où il s’agit d’un texte perdu, 
la Vie d’Isidore, philosophe néoplatonicien et scholarque d’Afhènes 
au ve siècle, écrite au vre siècle par son disciple Damascius, Il est donc 
intéressant, pour se faire une idée de ce que représentent ces bouts 
de textes du « codex » 242, de voir en quoi consistent ceux du « co- 
dex » 241, pour l'intelligence desquels on peut encore recourir à 
l'original conservé, 

Les notes qui accompagnent la première partie du « codex » 241 
feront retrouver au lecteur une façon de faire habituelle à Photius 
Pour arranger ses extraits. 

Quand on lit ceux de la deuxième partie sans recourir à Poriginal 
lu, on a l'impression de se trouver devant des morceaux de texte 
assez courts -— certains tiennent, on le verra, en un seul mot — que 
de lecteur peut fort bien avoir marqués dans le manuscrit qu’il avait 
entre les mains pour laisser après coup à un copiste le soin de Les 
transcrire à la suite de la première partie dans un but connu de Lui 
seul — peut-être un de ces autres travaux qu’il envisageait pour 
plus tard et dont la Bibliothèque serait le point de départ : téyo dv 
Étépov éxdéceuv ovx èhærróvov oxh Tata etn (p. 545, 21). 

Sans une comparaison avec le texte conservé, certains extraits de 
cette deuxième série sont obscurs, voire dépourvus d'un sens percep- 
tible. A la Comparaison, ils deviennent clairs et on se rend compte 
qu'ils l'étaient pour celui qui les a choisis : c’est Jà un avantage dont 
un éditeur et traducteur de Photius a le droit de profiter. 

À la comparaison, on voit aussi que cette deuxième série d'extraits 
n’est pas le résultat d'un découpage mécanique du texte, La manière 
de Photius s’y reconnaît au soin qu’il a pris, dans la grande majorité 
des cas, d'aménager les morceaux choisis de manière à les rendre 
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intelligibles en dehors de leur contexte. Même s’il lui est arrivé, à de 
rares reprises, dans sa seconde récolte, de reprendre sans s'en aper- 
cevoir un extrait qu’on a déjà lu dans la première partie du « codex », 
la « technique d’abréviateur » est la même de bout en bout, et il ay 
a pas de doute que tout le « codex » 242 soit bien le travail personne 
me de cette deuxième série d'extraits est rendue dificile 
et par le peu de place disponible au bas des pages et par le grand 
nombre des références. Pour cette raison, j’ai rompu avec mon système 
habituel de renvoi à une note complémentaire au moyen d’un asté- 
risque. J'utilise le système de la numérotation continue ; le lecteur 
trouvera donc en fin de volume les notes qui ne figurent pas au bas 
des pages alors que les « appels » sont dans la traduction. 


Page 191 : 
8. I, 5, t. I, p. 12-44. 
9. I, 7, t. I, p. 14. 
10. 1,7, t. E, p. 7 


Page 192 : 


5. 1,13, t. I, p. 32. èv «dr, c’est le temple d'Aegae dont Apollonius 
a fait un lycée et une académie parce qu’on y entend parler de toute 
la philosophie, 

È I, iet I, p. 36.— 7. I, 15, t. I, p. 38. — 8. I, 16, t. I, p. 44. 
— 9. I, 16, t. I, p. 42, — 10. I, 17, t. I, p.46. —11. I, 49, t. I, p.48. 


12. I, 19, t. I, p. 50. 
13. I, 19, t. I, p. 52. ne 7 
14. Ceci n'est pas un extrait, mais une notation tirée de I, 23-24, 


t. I, p. 66-72. 


Page 193 : 

9. Ceci n’est pas un extrait, mais une déduction tirée de EI, 12, 
t. E, p. 146, où il est question d’un éléphant retrouvé avec la marque 
de Porus trois cent cinquante ans après ce roi, 


10. II, 24, t. I, p. 154. CN 
11, II, 14, t. I, p. 156. Les mots di rdv Bévarov toð oxbuvou ne 


sont pas dans le texte de Philostrate. SE 
12. Ceci n’est pas un extrait, mais une remarque inspirée par H, 


15, t. I, p. 158. 


Page 195 : 
3. Extrait assez approximatif de IV, 2, t. I, p. 350. 
4. IV, 7, t. I, p. 356. — 5. IV, 8, t. I, p. 358. en 
6. IV, 8, t. I, p. 360. robro DE rotobrôv éoriv est de l’abréviateur, 
7. IV, 9, t. E, p. 362. 


Page 196 : 
4. IV, 44, t. I, p. 374. II faut corriger ’AroAGyoc du manus- 
crit de Photius en *AréXav. C’est une bévue de copiste. Le texte de 
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Philostrate porte éolorurai ol ypnoueSoüvr. ó Geéc. Photius 

aura dict ’AréXov pour rendre extrait plus explicite et il n’est pas 

difficile de comprendre comment l'erreur a pu se produire à un stade 

ultérieur. 
5. IV, 15, t I, p. 374. — 6.. IV, 16, t. I, p. 376. — 7. IV, 16, t. I, 

p. 380. 4 
8. IV, 46, t. I, p. 382. 
9. IV, 16, t. E, p. 384. 
10. IV, 29, t. F, p. 392. Photius a sauté deux lignes après épalvero 

(233 a 85). 
11. Cette phrase n’est pas un extrait, mais un arrangement de la 

fin de IV, 21, t. I, p. 392-994. A ý 
12. IV, 21, t. I, p. 394. ACHEVE D IMPRIMER 
13, IV, 24, t. I, p. 400, EN NOVEMBRE 1967 
14. IV, 25, t. I, p. 104. 


15. IV, 26, t. I, p. 408. SUR LES PRESSES DE 


16. IV, 36, t. I, p. 430, L'IMPRIMERIE DAUPELEY-GOUVERNEUR 
17. IV, 87, t, L, p. 434, 
A NOGENT-LE-ROTROU 
Page 197: 
9. Un des extraits les plus curieux de la collection. Il s’agit d’un 
lion apprivoisé, très doux, dans lequel Apollonius avait décelé l'âme 
d'Amasis. V, 42, t. I, p. 568. Sans doute est-ce la rareté du mot qui VÉLIN TEINTÉ 
aura intéressé Photius. DES PAPETRRIES DE GUYENNE 


10. VI, 8, t. IL, p. 8. 
11. VI, 3, t. II, p. 12. 
12. VI, 3, t, IE, p. 12. 
13. VI, 10, t, II, p. 32. s 


Page 198 : 


7. VI, 38, t. H, p. 64. Ici, on se demande vraiment la raison de cette 
rupture dans le texte, Il n’y a en tout cas pas de « blanc » dans les 
manuscrits de Photius. 

8, VI,14, t. II, p. 164. Dpsdrou (334 a 16) a été substitué à éxelvou 
du contexte, 

9. VI, 44, t. II, p. 64. 

10. VE, 45, t, II, p. 66. 

11. VI, 20, t, II, p. 86-88. 

12. VI, 27, t, II, p. 410. 


Page 199 : 

7. VII, 41, t. II, p. 166. Je traduis l'extrait tant bien que mal. 
Philostrate offre un texte beaucoup plus satisfaisant avec brobaXAo8- 
ang The aÜpac. 


8. VII, 18, t. Il, p. 174-176. Pe 
Page 200 : 3825 — 11-1967 

8. VII, 86, t. II, p. 248. Photius a substitué rod *Aroïoviou Dépôt légal : 
(834 b 27) à «ôrod pour être plus explicite. éditeur, n° 1386 

9. VIE, 37, t. II, p. 25% — 10. VII, 42, t. II, p. 264 — 11. VIII, impr., 4° trim. 1987, — 1438. 


7, t. EE, p. 300. 








